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Etliche Theſen über Predigtvorbereitung. 


Ein Referat für die vereinigte Dodge und Waſhington County Conferenz in Wisconſin 
und nach einem Beſchluß derſelben dem Druck übergeben von Paſtor 
Ph. Köhler in Huſtisford, Dodge County, Wise, 


Theſis J. 
Eine ſorgfältige Vorbereitung auf die Predigt iſt nicht nur nützlich, 
ſondern auch nöthig; hierbei richten wir unſere Aufmerkſamkeit 1. auf die 
Predigt, 2. auf die Gemeinde, 3. auf den Prediger. ; 


1. Unſere lutheriſche Kirche legt gewiß mit allem Recht und mit gutem 
Grund ein großes Gewicht auf die öffentliche Predigt. Sie hat auch in 
dieſem Stück nicht nur die beherzigenswerthen Zeugniſſe ihrer gottſeligen 
Väter und Lehrer, ſondern auch Gott und ſein Wort auf ihrer Seite. Wie 
häufig finden wir im Worte Gottes den göttlichen Befehl zum Predigen. 
Nach Gottes Willen ſoll die Predigt ſeines Wortes in aller Welt erſchallen 
und aller Creatur gebracht werden, Marc. 16, 15. Denn dadurch will er 
ſeinen guten und gnädigen Willen und ſeine großen Heilsthaten zu unſrer 
Seligkeit unter allen Völkern der Erde ausrufen und bekannt machen laſſen, 
ſich aus dem menſchlichen Geſchlecht eine Kirche ſammeln und erhalten, Pf. 
96, 1—3. 10., ſeinen ſtarken Arm zur Errettung und Seligmachung der 
verlorenen Sünder offenbaren, Sef. 53, I., den ſeligmachenden Glauben in 
die Menſchenherzen pflanzen, Röm. 10, 17., ſeine Kinder reich machen an 
aller Lehre, in aller Erkenntniß und an allen himmliſchen Gaben. 1 Cor. 
1, 5—7. Damit dies geſchehe, hat der HErr unſer Gott nicht nur zu aller 
Zeit aus dem menſchlichen Geſchlechte ſich Prediger ſeines Wortes erwählt 
und ausgerüſtet, er hat auch ſeinen eingebornen Sohn in die Welt geſendet 
und Menſch werden laſſen, daß er den Armen und Elenden, den Gefangenen 
und Gebundenen predige, Jeſ. 61, 1. 2. So muß denn auch ein Jeder 
aus dem Worte Gottes erkennen, daß der gnädige Gott der Predigt ſeines 
Wortes eine hohe und wichtige Stellung in ſeinem Reiche angewieſen hat. 
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Wer hat dieſes aber beſſer erkannt, als unſer Vater Luther? Wie ſehr hat 
es ihn geſchmerzt, als er wahrnahm, daß es in der römiſchen Pabſtkirche mit 
der Predigt des Wortes Gottes ganz anders gehalten wurde. Wie hat er 
auch mit allem Fleiß dafür geſorgt, daß der Predigt des Wortes Gottes ihre 
von Gott angewieſene Stelle wieder eingeräumt werde. In unſerer Zeit, 
einer Zeit grenzenloſer Leichtfertigkeit in allen, auch in göttlichen und kirch— 
lichen Dingen, mag man wohl Sorge tragen, daß die Predigt des Wortes 
Gottes dieſe Stellung auch behält, damit uns die Segnungen des Refor— 
mationswerkes nicht wieder verloren gehen. Denn wie war doch die greu— 
liche Finſterniß, Unwiſſenheit und Verirrung in der römiſchen Pabſtkirche 
entſtanden? Ohne Zweifel vor allem dadurch, daß man die Predigt des 
Wortes Gottes ſo ſchrecklich leichtfertig beſorgte und viel mehr Gewicht legte 
auf allerlei leere Ceremonien und äußerlichen Prunk. Darum ſollen wir's 
wohl beherzigen, was Vater Luther, dieſer treue und fleißige Prediger, von 
der Predigt des Wortes Gottes in ſeinen Schriften ſagt. Bd. 12, pag. 231 * 
ſagt er in einer Himmelfahrtspredigt: „Aber die Lehre und Predigt iſt das 
vornehmſte Stück, welches immerdar gehen muß. Darum wird hier nicht 
befohlen, ob die Taufe vor oder nach gehen ſoll, ſondern daß das Predigtamt 
vor allen Dingen ſoll getrieben werden und im Schwang gehen, Gott gebe, 
wenn die Taufe folge. Denn es iſt offenbar, daß wer einmal getauft iſt, 
darf desſelben Zeichens nicht mehr; aber des Worts und Predigt, dadurch 
der Glaube erweckt, geſtärkt und erhalten wird, dürfen wir ohn Unterlaß.“ 
Bd. 41, pag. 180 ſagt er in ſeiner Auslegung des 147ſten Pſalms: „Bisher 
hat er (David) Gott gedankt für die Wohlthat zeitlicher Güter und welt— 
lichen Stand; hie dankt er für die geiſtliche Wohlthat, welche ohn alle 
Maß größer und höher iſt, denn das zeitliche Gut; wiewohl es nicht ſo 
herrlichen Schein hat, als das zeitliche, ſondern geringes Anſehens iſt, näm— 
lich Gottes Wort oder Predigt. Das iſt der theure Schatz, der alle Selig— 
keit mit ſich bringt, beide in dieſem und jenem Leben, auch ſo reichlich, daß, 
wer es hat, auch in höheſter Armuth und Elend fröhlich davon iſt und es um 
aller Welt Gut nicht gäbe, ſondern viel lieber alles Dinges, auch des Lebens, 
entbehre, und lieber im Tod damit ſein wollte, denn ohne das im Sauſe 
leben; aber wenig ſind, die es recht haben.“ Bd. 50, pag. 229 in ſeiner 
Auslegung von Joh. 17. ſagt er: „Hier iſt abermal klar angezeigt und ſtark 
bewieſen, wozu das äußerliche Wort oder mündliche Predigt des Evangelii 
nütz und noth ſei in der Chriſtenheit, denn er will ſie nicht ohne äußerliche 
Mittel ſchützen und erhalten, ob er wohl könnte und ſonſt ohne das alle 
Ding in ſeiner Hand hat, ſondern des Worts dazu brauchen, daß ſie wiſſen, 
woran ſie ſich halten und weß ſie ſich tröſten ſollen.“ Sehr ſchön und treff— 
lich heißt es auch in der Apologie von der Predigt des Wortes Gottes: 
„Denn der rechte äußerliche Kirchenſchmuck iſt auch rechte Predigt — und 


*) Die Zeugniſſe aus Luthers Schriften find nach der Erlanger Ausgabe citirt. 
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daß das Volk mit Ernſt dazu gewöhnet ſei und mit Fleiß und züchtig zu— 
ſammenkomme, lerne und bete. Dieweil man nun auch durch Gottes Gnade 
in unſern Kirchen chriſtlich und heilſam Ding lehret von Troſt in allem An- 
fechten, bleiben die Leute gern bei guter Predigt. Denn es iſt kein 
Ding, das die Leute mehr bei der Kirchen behält, denn die gute Predigt.“ 
Soll aber die Predigt recht und gut ſein, die Leute bei der Kirche behalten 
und an ihnen ausrichten, was der gnädige Gott durch die Predigt ſeines 
Wortes an ihnen ausrichten will, ſo muß ſie aus Gottes Wort geſchöpft 
ſein, Röm. 10, 17., dem Glauben ähnlich ſein, Röm. 12, 7., eine Poſaune 
ſein, die einen deutlichen Ton von ſich gibt, 1 Cor. 14, 8., das Wort der 
Wahrheit recht theilen, 2 Tim. 2, 15. Wenn's nun ein Prediger recht ere 
kennt und bedenkt, was die Predigt nach Gottes Wort und Willen iſt und 
ſein ſoll, was für eine hohe Aufgabe ihm damit geſtellt und was für ein herr— 
liches und köſtliches Werk ihm damit anvertraut iſt, welche großen Dinge der 
gnädige Gott dadurch ausrichten will, wird er's dann leichtfertig verſchmähen 
und verſäumen, ſich gewiſſenhaft und ſorgfältig darauf vorzubereiten? Er 
wird ſich dann gewiß nicht bedünken laſſen, die Vorbereitung auf die Predigt 
ſei nicht nöthig, er werde auch ohne ſie eine gute Predigt halten können, ſon— 
dern er wird auf dem Wege ſorgfältiger Vorbereitung dahin trachten, daß er 
mit ſeinem Predigen den Willen Gottes thue und Gottes Werk ausrichte. 

2. Eine ſorgfältige Vorbereitung auf die Predigt iſt auch um der Ge— 
meinde willen nöthig. Jede chriſtliche Gemeinde, welche Gottes Wort ſich 
predigen läſſet, iſt ein Theil von der ſichtbaren Kirche auf Erden, welche 
einem Acker gleich iſt, auf welchem unter dem Weizen auch Unkraut ſteht, 
Matth. 13, 24., und einem Netz, damit man allerlei Gattung fängt, da denn 
unter den guten auch faule Fiſche ſich befinden, Matth. 13, 47. 48., von 
welchen der HErr IEſu auch ſagt: Viele find berufen, aber Wenige find 
auserwählt, Matth. 20, 16. So ſind alſo nicht alle, welche den Namen 
haben, daß ſie leben, im Glauben des Sohnes Gottes und wirkliche und 
lebendige Gliedmaßen am Leibe Chriſti. So ſind in jeder Gemeinde unter 
den Kindern Gottes auch Kinder der Bosheit, gottlofe Heuchler, unbußfertige 
und verſtockte Sünder. Auch die Kinder Gottes ſind nach dem Maße ihres 
Glaubens und nach dem Stande ihrer Erkenntniß ſehr verſchieden. Sind 
ſolche da, welche im Glauben feſt und ſtark find und ein reiches Maaß chriſt- 
licher Erkenntniß haben, ſo fehlt es gewiß auch nicht an Schwachen, an 
Kleingläubigen, an jungen Kindern in Chriſto und an ſolchen, welche noch 
unerfahren ſind im Worte der Gerechtigkeit. Der Prediger aber, welcher 
einer ſolchen Gemeinde das Wort Gottes predigt, ſoll als ein treuer und 
kluger Haushalter einem jeden ſeiner Zuhörer ſeine Gebühr geben. Die 
Kinder Gottes ſollen durch die Predigt im Glauben erhalten und geſtärkt, in 
der rechten Erkenntniß des Willens Gottes gefördert, zum gottfeligen Werk 
und Wandel gereizt und ermuntert und mit dem Troſt des Evangeliums er— 
quickt werden. Die Gottloſen ſollen durch die Predigt geſtraft, erſchreckt 
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und aufgeweckt werden zu rechtſchaffener Buße. Die Predigt ſoll ſo beſchaffen 
ſein, daß Jeder, der ſie hört, Nutzen und Segen für ſeine arme Seele daraus 
empfangen kann, daß Jemand, der die Predigt auch nur einmal hört, den 
Weg zur Seligkeit daraus erkennen kann. Der HErr JeEſus hat ſeine Pre- 
digt nach dem Seelenzuſtand ſeiner Zuhörer eingerichtet, denn er hat die 
Geheimniſſe des Himmelreiches mit allerlei Gleichniſſen deutlich gemacht, da— 
mit diejenigen, welche heilsbegierig, aber noch ſchwach waren in der Erkennt 
nif, darin wachſen und zunehmen könnten. Desgleichen der Apoftel Paulus. 
Da er ſahe, daß ers in Corinth mit Fleiſchlichen, als mit jungen Kindern 
in Chriſto, zu thun hatte, ſo hat er ihnen durch ſeine Predigten nicht ſtarke 
Speiſe, ſondern Milch gegeben, 1 Cor. 3, 1. 2. Wie es denn auch Ebr. 5, 
11-14. heißt: „Davon hätten wir wohl viel zu reden, aber es iſt ſchwer, 
weil ihr fo unverſtändig ſeid. Und die ihr ſolltet längſt Meiſter fein, be— 
dürfet ihr wiederum, daß man euch die erſten Buchſtaben der göttlichen Worte 
lehre und daß man euch Milch gebe, und nicht ſtarke Speiſe. Denn wem 
man noch Milch geben muß, der iſt unerfahren in dem Wort der Gerechtig— 
keit, denn er iſt ein junges Kind. Dem Vollkommenen aber gehört ſtarke 
Speiſe, die durch Gewohnheit haben geübte Sinne zum Unterſchied des 
Guten und Böſen.“ Der Apoſtel Paulus aber, der das Evangelium nicht 
predigen wollte mit klugen Worten, oder mit vernünftigen Reden menſchlicher 
Weisheit, der nach dem Vorbilde des HErrn FEfu fo gepredigt hat, daß 
jeder ſeiner Zuhörer daraus erſehen konnte, was ihm zum wahren Heil und 
Frieden dienet, der macht dieſe Predigtweiſe auch ſeinem Schüler Timotheus 
und allen ſeinen Nachfolgern im Predigtamte zur heiligſten Pflicht. Er 
ſchreibt 2 Tim. 4, 2.: „Predige das Wort, — ſtrafe, drohe, ermahne mit 
aller Geduld und Lehre“; 2 Tim. 2, 25.: „Und ſtrafe die Widerſpenſtigen, 
ob ihnen Gott dermaleinſt Buße gäbe, die Wahrheit zu erkennen, und wieder 
nüchtern würden aus des Teufels Strick, von dem ſie gefangen ſind zu ſeinem 
Willen“; 1 Tim. 5, 1. 2.: „Einen Alten ſchilt nicht, ſondern ermahne ihn 
als einen Vater, die Jungen als die Brüder, die alten Weiber als die 
Mütter, die jungen als die Schweſtern, mit aller Keuſchheit.“ In der Pre⸗ 
digt des Wortes Gottes muß alſo für alle, welche das Wort Gottes hören, 
geſorgt und für allerlei Leute der Tiſch gedeckt ſein, dieweil ja das Wort 
Gottes allen und allerlei Menſchen zu ihrer Unterrichtung und Seligkeit von 
Gott geoffenbart iſt. Darum ſagt auch Vater Luther in ſeinen Tiſchreden 
Bd. 59, pag. 272: „Verflucht und vermaledeiet ſind alle Prediger, die in 
Kirchen nach hohen, ſchweren und ſubtilen Dingen trachten und dieſelben 
dem Volk fürbringen und davon predigen, ſuchen ihre Ehre und Ruhm, 
wollen einem oder zweien Ehrgeizigen zu Gefallen thun. Wenn ich allhie 
predige, laſſe ich mich aufs Tiefſte herunter, ſehe nicht an die Doctores und 
Magiſters, der in die 40 drinnen ſind, ſondern auf den Haufen junger Leute, 
Kinder und Geſinde, die in die hundert oder tauſend da ſind, denen predige 
ich, nach denſelbigen richte ich mich, die dürfens. Wollens die andern nicht 
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hören, ſo ſtehet die Thür offen! Darum, mein lieber Bernharde, befleißige 
dich, daß du einfältig, vernehmlich, lauter und rein predigeſt und lehreſt.“ 
Und er ſprach: „Ich ſehe, daß der Ehrgeiz der Prediger wächſt und zunimmt, 
der wird den größten Schaden in Kirchen thun und große Unruhe und Un— 
einigkeit anrichten; denn ſie wollen hoch Ding lehren, prächtig von Sachen 
reden, dadurch Ehre und Ruhm zu erjagen; wollen den Klüglingen gefallen, 
und verſäumen indeß die Einfältigen und den gemeinen Haufen. Ein recht— 
ſchaffener, frommer, treuer Prediger, der Gottes Wort rein, lauter und klar 
lehret, ſoll ſehen auf die Kinder, Knechte und Mägde und auf den armen, 
gemeinen, einfältigen Haufen, die Unterrichts bedürfen. Nach denen ſoll er 
ſich richten. Wie eine Mutter, die ihr Kindlein ſtillet, pappelt und ſpielt 
mit ihm, ſchenkt ihm aus dem Buſem ihre Milch, darf ihm weder Wein noch 
Malvaſier geben, alſo ſollen auch die Prediger thun, ſollen in ihren Predig— 
ten einfältig, ſchlecht und gerecht lehren, daß die Einfältigen vernehmen, 
faſſen und behalten können.“ Welcher Prediger wird aber zu jeder Zeit und 
ohne Weiteres bereit ſein, nach dieſer Regel zu handeln und ſo zu predigen, 
daß jeder Zuhörer, alſo auch die Schwachen und Einfältigen, die Gottloſen 
und Unbußfertigen, ihr Theil bekommen und nicht leer von dannen gehen 
müſſen? — Ein Hausvater muß wohl Vorbereitungen treffen, wenn er ſeine 
Hausgenoſſen mit aller Nothdurft und Nahrung verſorgen will. Wie viel 
nöthiger iſt's, daß ein Prediger ſich vorbereitet auf die Predigt, durch welche 
er die ihm anbefohlenen Seelen mit himmliſchen Gütern verſorgen ſoll. 

3. Eine ſorgfältige Vorbereitung auf die Predigt iſt auch nöthig um 
des Predigers willen. Zwar gibt es in unſrer verkehrten Zeit nicht wenige, 
welche in dieſem Stück ganz anderer Meinung ſind. Es wird geſagt: 
Studirte Predigten ſeien nicht die rechten, dadurch könne Niemand bekehrt 
werden, Gott hätte es ſeinen Dienern verheißen, daß er's ihnen durch ſeinen 
Geiſt zur Stunde eingeben wolle, was ſie reden ſollten; wer nun ein rechter 
und frommer Prediger ſein wolle, der müſſe ſich auch darauf verlaſſen und 
nicht erſt lange darüber nachdenken und aufſchreiben, was er predigen wolle. 
Sehen wir uns aber die betreffende Verheißung an und zwar in ihrem Zu— 
ſammenhang, ſo finden wir, daß dieſelbe denen gilt, welche um des Namens 
IEſu willen verfolgt und von Fürſten und Königen zur Verantwortung ge— 
führt werden; die ſollen vorher nicht ſorgen, wie oder was ſie reden ſollen, 
denn es ſoll ihnen zur Stunde gegeben werden. Daß auch die Prediger 
vorher nicht ſorgen ſollen, wie oder was ſie ihren Zuhörern predigen ſollen, 
davon iſt in jener Stelle nichts geſagt. Sehen wir uns ſodann diejenigen 
Prediger an, welche dieſe Verheißung in der oben angeführten Weiſe mif- 
brauchen, fo finden wir, daß es gewöhnlich unwiſſende, hochmüthige Schwär— 
mer und falſche Propheten ſind, die ſich, wie der Apoſtel Paulus ſagt, gerne 
angenehm machen nach dem Fleiſch, daß ſie nicht mit dem Kreuz Chriſti ver— 


ſfolget werden, die auch, wie der Prophet Jeremias fagt, ihr eigen Wort 


führen und ſprechen: Der HErr hats geſagt, die alſo auch mit ihrem Pre— 
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digen den kräftigſten Beweis liefern, daß der Heilige Geiſt keinen Theil daran 
hat, daß ſie vielmehr aus ihrem eigenen Geiſte Gottes Wort verdrehen und 
verfälſchen und mit falſcher Lehre die armen Seelen betrügen und vergiften. 
Allerdings ſoll ſich ein rechtſchaffener Prediger auf den Beiſtand des Heiligen 
Geiſtes verlaſſen. In ſolchen Fällen, wo er die zur Vorbereitung auf die 
Predigt nöthige Zeit und Ruhe durchaus nicht finden kann, wird ihm der 
Heilige Geiſt gewiß auch ſeinen beſonderen Beiſtand verleihen, daß er auch 
ohne Vorbereitung das Wort Gottes zu rechter Erbauung der Seelen pre— 
digen kann. Schwerlich aber wird der Heilige Geiſt denen beiſtehen, die ſich 
in fleiſchlicher Weiſe auf ſeinen Beiſtand verlaſſen und ihn nur dazu brauchen 
wollen, daß er ihrer Faulheit Vorſchub leiſte und ſie der Predigtarbeit über— 
hebe, weil ihnen dieſe Arbeit eine allzu ſchwere Laſt zu ſein dünket, zu welcher 
ſie ihr träges Fleiſch nicht zwingen wollen. Wer eine gute Predigt halten 
will, wird ſich wohl darauf vorbereiten müſſen, denn Gottes Wort predigen 
iſt fürwahr kein Kinderſpiel, es iſt auch für den begabteſten und gottſeligſten 
Prediger eine hohe Aufgabe und eine große und ſchwere Kunſt, an welcher er 
ſein Lebenlang nicht auslernt. Gott macht freilich diejenigen, welche er zum 
Predigtamte beruft, auch tüchtig, dieſes Amt zu führen. Wer könnte auch in 
dieſem hohen und heiligen Amte dem HErrn dienen, wenn's nicht fo wäre? 
Wer iſt denn tüchtig von ihm ſelbſt, dieſes große und wichtige Werk aus— 
zurichten? Der Apoſtel Paulus ſchreibt 2 Cor. 3, 5. 6.: „Nicht, daß wir 
tüchtig ſind von uns ſelbſt etwas zu denken, als von uns ſelber, ſondern daß 
wir tüchtig ſind, iſt von Gott, welcher auch uns tüchtig gemacht hat, das Amt 
zu führen des Neuen Teſtamentes.“ Dieſe Tüchtigkeit aber, welche Gott 
ſeinen Dienern verleiht, iſt nach ihrem Maße nicht bei allen Predigern gleich. 
Sie iſt auch bei den Tüchtigſten nicht ſo beſchaffen, daß dieſelben vermöge 
ihrer Tüchtigkeit im Stande wären ohne jegliche Vorbereitung eine wirklich 
gute Predigt zu halten. Sie beſteht nicht, wie bei den Propheten und 
Apoſteln, in einer unmittelbaren Eingebung deſſen, was nach Gottes Willen 
gepredigt werden ſoll, ſondern in mehr oder weniger geiſtigen und geiſtlichen 
Gaben, die den Prediger geſchickt machen, eine Predigt auszuarbeiten und das 
Wort Gottes zur Erbauung der Seelen zu predigen. Dieſe geiſtigen und 
geiſtlichen Gaben werden auch nicht zu dem Zwecke von Gott gegeben, daß 
fie den Predigern ein Ruhekiſſen fein ſollen für ihr Fleiſch, ſondern zur Ar⸗ 
beit im Weinberg des HErrn. Sie ſind ein Pfund, womit Gottes Knechte 
wuchern und handeln ſollen zu ſeiner Ehre, zum Aufbau und zur Ausbrei— 
tung ſeines Reiches. Auch für die Prediger gilt es, wenn der Mund des 
HErrn zu Adam ſpricht: Im Schweiß deines Angeſichts ſollſt du dein Brod 
eſſen. Ja, dem Prediger iſt inſonderheit geſagt: Du aber ſei nüchtern allent— 
halben, leide dich, thue das Werk eines evangeliſchen Predigers, richte dein 
Amt redlich aus, 2 Tim. 4, 5. Es iſt ſchon zu beklagen, wenn thörichte 
Leute meinen: die Prediger hätten keine Arbeit und könnten ihre Predigten, 
ſo zu ſagen, aus dem Aermel ſchütteln. Es iſt aber viel mehr zu beklagen, 
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wenn Prediger dieſer thörichten Meinung Vorſchub leiſten, nämlich dadurch, 
daß ſie die Predigtvorbereitung verſäumen und ſich ihr Amt nur immer 
leichter zu machen ſuchen. Beſitzt ein Prediger die rechte geiſtliche Nüchtern 
heit, dann wird er die hohe Aufgabe, welche ihm mit der Predigt des Wortes 
Gottes geſtellt iſt, ebenſowenig unterſchätzen, als er ſeine Tüchtigkeit über— 
ſchätzt. Es wird ihm viel näher liegen, mit dem Propheten zu ſprechen: Ich 
tauge nicht zum Predigen, und manchmal ängſtlich zu fragen: Was ſoll ich 
predigen? Und die ernſtliche Sorge, wie er die ihm geſtellte Aufgabe möge 
pünktlich erfüllen, wird ihm ein Sporn und Antrieb ſein, ſich auf die Predigt 
ſorgfältig vorzubereiten. Daß auch Vater Luther die Sache ſo angeſehen 
hat, das beweiſen folgende Stellen aus ſeinen Schriften: Bd. 14, pag. 97. 
98. heißt es: „Bin ich ein Prediger, ſo ſoll meine Sorge nicht ſein, von wo 
ich's nehme, das ich predige, denn wenn ich's nicht habe, ſo kann ich's nicht 
geben, denn Chriſtus hat geſagt: Ich will euch Mund und Weisheit geben, 
welchen nicht ſollen widerſprechen mögen noch widerſtehen alle eure Wider— 
wärtigen; ſondern hab ich das, ſo ſoll ich nur ſorgen, wie es andere von mir 
überkommen und daß ich tracht, wie ich's ihnen auf's allerförmlichſte für— 
trage, wie ich die Unwiſſenden lehre, die es wiſſen, vermahne und anhalte, wie 
ich die betrübten Gewiſſen recht tröſte, die nachläſſigen, ſchläferigen Herzen 
aufwecke und wacker mache, und ſo fortan, wie St. Paul gethan hat 1 Tim. 
4, 2. 2 Tim. 4. Tit. 3., und ſeinen Jüngern Timotheo und Tito auch fo 
zu thun befohlen. Das ſoll meine Sorge ſein, nämlich wie es andere von 
mir kriegen, ich aber ſoll ſtudiren und Gott bitten. Studiren iſt meine Ure 
beit, die Arbeit will er, daß ich ſie thun ſoll, und wenn es ihm gefällt, ſo will 
er geben; es kann wohl kommen, daß ich lange ſtudire und er gibt dennoch 
nichts, aber ein Jahr oder zwei, und wenn es ihm gefällt, gibt er's häufig 
und überflüſſig auf eine Stunde.“ Bd. 16, pag. 240: „Als wo Gott 
einem Prediger die Gnade gegeben, die heilige Schrift zu verſtehen und aus— 
zulegen, oder einem andern Weisheit und Vernunft gegeben, zu regieren, da 
ſollte er dann nicht ſchlafen oder gute Tage ſuchen, ſondern ſtudiren, die 
Schrift ausbreiten, ſeinem Amte treulich vorſtehen, nicht thun, wie die Mönche 
gethan, ſo ſich in ihre Zellen verſteckt, noch ſich ſpiegeln in ſeiner eigenen 
Gerechtigkeit und Weisheit, ſondern herausbrechen und andern ſagen und 
predigen, was er kann und thue, was er vermag in ſeinem Amt. Denn 
ſolche Gaben ſind nicht dazu gegeben, daß du damit prangen, ſtolzieren, dich 
brüſten und andere verachten ſollſt, ſondern daß du Gott und den Leuten 
treulich damit dieneſt. Siehe deinen lieben HErrn Chriſtum an, der war, 
als ein wahrhaftiger Gott, voller Gnaden und Heiligen Geiſtes; aber er 
ſtellet ſich nicht, als wäre er unſer Herr, Fürſt, König oder Kaiſer, ſondern 
des Menſchen Sohn (ſpricht er Matth. 20, 28.) iſt nicht kommen, daß er 
ihm dienen laſſe, ſondern daß er diene und gebe ſein Leben zu einer Erlöſung 
für viele.“ Darum ſind die Gaben uns nicht gegeben zu unſerm Kützel, 
Hoffart, Trotz oder Stolz, ſondern dem Nächſten zu Nutz und Hülfe, wo wir 
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nur können.“ Bd. 21, pag. 30. 31.: „Darum bitte ich abermal alle 
Chriſten, ſonderlich die Pfarrherrn und Prediger, ſie wollten nicht zu frühe 
Doctores ſein und alles zu wiſſen ſich dünken laſſen. Es gehet an Dünken 
und geſpannen Tuch viel ab, ſondern ſich täglich wohl drinnen üben und 
immer treiben, dazu mit aller Sorge und Fleiß ſich fürſehen für dem giftigen 
Geſchmeiß ſolcher Sicherheit oder Dünkelmeiſter, ſondern ſtetig anhalten, beide 
mit leſen, lehren, lernen, denken und dichten, und nicht alſo ablaſſen, bis ſo 
lang ſie erfahren und gewiß werden, daß ſie den Teufel todt gelehret und ge— 
lehrter worden ſind, denn Gott ſelber iſt und alle ſeine Heiligen. Werden 
ſie ſolchen Fleiß thun, ſo will ich ihnen zuſagen und ſie ſollen's auch inne 
werden, welche Frucht ſie erlangen werden und wie feine Leute Gott aus 
ihnen machen wird, daß ſie mit der Zeit ſelbſt fein bekennen ſollen, daß je 
länger und mehr ſie den Katechismum treiben, je weniger ſie davon wiſſen 
und je mehr ſie dran zu lernen haben und wird ihnen als den Hungrigen 
und Durſtigen dann allererſt recht ſchmecken, das ſie jetzt für großer Fülle 
und Ueberdruß nicht riechen mögen. Da gebe Gott ſeine Gnade zu, Amen.“ 
(Jortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt.) 
Die deutſchen Staatskirchen. 


Einige Bemerkungen zu No. 7. des Münkel' ſchen Zeitblattes 
vom 13. Februar 1875. 


(Jortſetzung und Schluß.) 

Doch damit find wir eigentlich ſchon in eine andere Sache hinein— 
gerathen und auf den Punkt gekommen, der uns ohne Zweifel am meiſten 
zum Vorwurf gemacht wird und deshalb in der Recenſion auch vollſtändig 
abgedruckt worden iſt, wir meinen das, was die Synodalrede gerade von den 
Paſtoren ſagt. Es heißt nämlich dort: „Wir ſehen Paſtoren, theils als 
„Schüler der neueren Theologie und Söldner und Schildknappen der 
„Kirchenpolitik ſich zu willigen Werkzeugen des Cäſareopapismus hergeben, 
„theils, vom Eifer um des HErrn Haus ergriffen, aber mit Blindheit ge— 
„ſchlagen, gerade die gerechten und nothwendigen Maßregeln der Regierung 
„aufs heftigſte bekämpfen, für ganz unevangeliſche Grundſätze ſich zu Mär— 
„tyrern machen, ja, ſchrecklich zu ſagen! mit den Erbfeinden des HErrn und 
„ſeiner Kirche, den Papiſten und Jeſuiten, Bündniſſe ſuchen.“ Wohlan 
denn, was iſt hier „ſchief“? Die Synodalrede ſagt gar nicht einmal, wie 
viele der Paſtoren Schüler der neueren Theologie ſeien. Jetzt fragen wir 
aber, wie viele ihrer finds nicht? Die meiſten würden es uns ja ſchief neh- 
men, zählten wir ſie nicht dazu. Sie würden es ja faſt für eine Schande 
halten, Schüler der alten Theologie zu ſein wie die Miſſourier. Eben des— 
halb halten ſie es ja lieber mit den Jowaern, als mit uns. Die können 
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doch wenigſtens noch etwas mehr, als den alten Kohl aufwärmen, haben 
noch Reſpect vor der Wiſſen ſchaft, huldigen dem Fortſchritt, find productive 
Leute, die auch was Neues aufzutiſchen verſtehen. Nun gut denn; über 
Geſchmacksſachen läßt ſich nicht disputiren. Schmeckt ihnen der neue Kohl 
ſo gut, — wohl bekomm's ihnen. Merken ſie aber an den ſchon vorhandenen 
Blähungen nicht, was für Speiſe ſie genoſſen haben, wollen ſie ſich ſelbſt 
durch das Bauchgrimmen nicht warnen laſſen, das ſich bereits einſtellt, ſo 
mögen ſie ſich hernach nicht wundern, wenn endlich das Miſerere kommt. 

Nun was die Politik betrifft. Hier bitten wir unſern hannover'ſchen 
Recenſenten einfach, uns zu ſagen, ob es nach ſeiner Ueberzeugung Chriſten— 
thum (des Lutherthums zu geſchweigen) oder Preußenthum, Gehorſam 
Chriſti oder Hohenzollern-Cultus, ob es alſo Glaube oder Politik iſt, was 
die Menge der Paſtoren in den alten Provinzen bewegt, auch da mit der Re— 
gierung zu gehen, wo die Regierung offenbar gegen die ewigen göttlichen 
Rechte der Kirche (aber halt! die ſoll es ja gar nicht geben — nun gut, ſo 
wollen wir ſagen: das hiſtoriſche Recht der Kirche) angeht? Sind ſolche 
„Geiſtliche“ etwas anders als Söldlinge und Schildknappen des Cäſareo— 
papismus? Hier gibt er uns ohne Zweifel recht. Er lege dann aber ſeine 
Hand auf's Herz und ſage uns auch eben fo ehrlich, ob es nicht auf der an— 
dern Seite zum guten Theil Preußenhaß, Welfenthum und Haſſianismus, 
alſo ebenſowohl die leidige Politik iſt, die, bewußt oder unbewußt, zum 
Grunde liegt, wenn ſo manche Paſtoren in den neuen Provinzen der neuen 
Regierung auch in ſolchen Dingen opponiren, die ſie ſich von der alten Regie- 
rung würden haben gefallen laſſen, oder wirklich gefallen laſſen haben? O 
daß ein Strobel, der jene heuchleriſche Servilität fo meiſterhaft zu geißeln 
verſteht, es an der Zeit hielte, auch dieſe lutheriſch fein wollende Oppofitions- 
Politik einmal ins rechte Licht zu ſtellen! Es wäre nicht weniger nöthig. 
Was dem Einen recht iſt, iſt dem Andern billig. — 

Weiter, was für ein Eifer iſt es denn, daß man jetzt Himmel und Erde 
gegen die unſchuldigen Civilregiſter und die nothwendig gewordene Civil— 
ehe in Bewegung ſetzt, während man Jahre lang das allmähliche, aber un— 
aufhaltſame Eindringen der Union ziemlich ruhig gewähren ließ? Mücken 
ſeigen und Kameele verſchlucken iſt doch zum wenigſten — Blindheit. 

Allen Reſpect vor den Vilmarianern! Es ſind Männer, denen ihre 
Ueberzeugung mehr gilt, als ihr Bauch. Die ſind rar heutzutage, auch un— 
ter den „Geiſtlichen“, das weiß Gott. Märtyrer ſind ſie, aber nicht luthe— 
riſche Märtyrer. Ihre Lehren von Kirche, Amt, Verfaſſung ꝛc. ſind ja das 
offenbare Gegentheil von dem, was Schrift und Symbole ſagen. Mit welch 
verhängnißvoller Blindheit hat doch der hämiſche Teufel ſolche noble Männer 
ſchlagen können, weil ſie das bunte romantiſche Halbdunkel der neuen Theo— 
logie mehr lieben als das einfache, allen ſentimentalen Duſel gründlich ver— 
treibende Licht der alten Theologen Paulus, Luther und ihrer Nachfolger. 

Endlich, hält man das für zu ſchwarz, was von Bündniß-Suchen mit 
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Pabſt und Jeſuiten geſagt iſt — und das wird Recenſent wohl ohne Zweifel 
für das Schlimmſte halten, — ſo wollte Gott, daß wir Farben hätten, es 
ihm noch hundertmal ſchlimmer und ſchwärzer, d. h. in ſeiner rechten, wahren 
Geſtalt vor Augen zu malen. Denn die Thatſache ſelbſt wird er ja doch 
nicht leugnen können. Oder ſieht er allein nicht, was vor aller Welt Augen 
iſt? Sieht er nicht, daß z. B. in Heſſen und Hannover zwiſchen Papiſten 
und ſogenannten Altlutheranern herüber und hinüber gewinkt, geliebäugelt, 
complimentirt und diplomatiſirt, um nicht zu ſagen conſpirirt, wird? Mün- 
kel ſelbſt mußte ja warnen (Gott vergelt's ihm!) und Münkels Mitarbeiter 
ſollte nichts davon geſpürt haben? Nein! er muß das wiſſen. Wir wiſſen 
es ja hier „in der Ferne“; ſehen es aus ſo viel Zeitſchriften, wo es nicht blos 
zwiſchen den Zeilen zu leſen iſt; hören es von manchen von dort kommenden 
Augen- und Ohrenzeugen, ja haben es ſchwarz auf weiß in nicht wenigen 
Briefen vor unſern Augen. Und er muß noch mehr wiſſen. Er muß wiſſen, 
daß unter ſeinen eigenen Amtsbrüdern und deren Anhängern es ſogar Solche 
gibt, die den Pabſt für den Vorkämpfer für die Freiheit der Kirche anſehen, 
deren Hoffnung auf Rom und Frankreich ſteht, die den Jeſuiten und Franzo— 
ſen heimlich den Sieg wünſchen und es wohl ſchwerlich bei ſolchen frommen 
Wünſchen würden bewenden laſſen, wenn das Spiel nicht einigermaßen ge— 
fährlich wäre. Nun ſollte ſich gegen dergleichen nicht jeder Tropfen deutſchen, 
lutheriſchen Bluts empören? Iſt es dahin gekommen, daß Deutſche den 
Erbfeind ihres Volks, daß Lutheraner den Antichriſt und Erbſeind Gottes 
und ſeines Geſalbten für ihren Hort und Fels halten können — und unſer 
Recenſent hat kein Wort der Warnung gegen ſolche unglaubliche Verblen— 
dung, keine Entrüſtung über eine ſolche Infamie der Geſinnung, keinen 
Schrei des Entſetzens wider ſolche bübiſche Meuterei!! Statt deſſen klagt 
man immer nur über die Regierungsmaßregeln. Aber ſind ſie es denn nicht 
ſelbſt, ſolche Paſtoren, die die Regierung zu ſolchen Maßregeln zwingen? 
Wahrlich, wir Amerikaner ſind eben keine Bewunderer preußiſchen Regiments. 
Der Corporalſtock, der Kamaſchendienſt und die kleinliche Polizeiwirthſchaft 
ſind ganz und gar nicht nach unſerm Geſchmack. Wir ſind ſehr weit davon 
entfernt, alle Geſetze und Maßregeln der Regierung zu vertheidigen. Sie 
hat viel Unrecht gethan und noch dazu ohne Noth. Aber wir fragen, was 
in aller Welt ſoll die Regierung ſolchen Leuten gegenüber machen? Hätten 
ſie von Anfang an einfältig dem Kaiſer gegeben, was des Kaiſers und 
Gotte, was Gottes iſt; hätten ſie ſich in das Unvermeidliche, den Wechſel der 
Obrigkeit, geſchickt, wie Chriſten und Predigern des Evangelii gebührt; 
hätten ſie in allen Dingen, die nicht gegen Gott waren, aufrichtigen, ehrlichen 
Gehorſam geleiſtet und guten Willen gezeigt, dabei aber der Regierung aus 
Gottes Wort offen und männlich dargelegt, wo ſie gehorchen könnten, wo 
nicht; hätten ſie gegebenen Falls ohne viel Verabredung und ſolidariſche 
Verbindung jeder für ſich mit der That bewieſen, daß ſie Gott mehr fürchten 
als Menſchen — wer weiß, was die Regierung gethan hätte? So blind iſt 
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ſie nicht, daß ſie ohne Urſache ihre beſten Bürger, die Chriſten, ſich entfremdet 
hätte. Aber was ſoll die Regierung denn nun mit ſolchen Leuten machen, 
die ſelbſt nicht wiſſen, was ſie wollen, von denen nicht drei miteinander 
einig ſind, die über das Verhältniß von Kirche und Staat ſo im Unklaren 
ſchweben, daß ſie ihrerſeits geiſtliches und weltliches Regiment eben ſo gern 
in einander mengten, als die Regierung ſelbſt (nur zu anderm Zwecke), die 
da widerſtehen, wo ſie gehorchen, gehorchen, wo ſie widerſtehen ſollten, die, 
wenn ihre romantiſchen Gefühle, ihre politiſchen Vorurtheile, ihre kirchlichen 
Liebhabereien oder ihre pfarrherrliche Standesehre in dem gewaltigen Ge— 
dränge des Kampfes verletzt werden, ſich in den Winkel ſetzen und maulen 
und mucken, grollen und ſchmollen oder gar wühlen und meutern und ſich zu 
den Feinden ſchlagen, gegen welche die Regierung auf Tod und Leben zu 
kämpfen hat und bei dem Allen noch prätendiren, als „Geiſtliche“ unantaſt— 
bar zu ſein! Wahrlich, die deutſche Regierung hat Geduld. Im freien 

Amerika würde man nicht halb ſo viel Umſtände mit den Herrn machen. f 

Wir kommen nun auf den letzten angefochtenen Satz der Synodalrede: 
„So treibt denn Alles, und wie es ſcheint unaufhaltbar, nicht bloß der 
„Union, ſondern der völligen Auflöſung der Staatskirchen in den Staat, ja 
„dem baaren Heidenthum zu. — Ein von Tage zu Tage ſich ſteigernder 
„Druck von außen, eine ſtets wachſende Verwirrung im Innern, eine all— 
„gemeine Hulf-, Rath-, Muth- und Hoffnungsloſigkeit — das iſt der An- 
„blick, den die deutſchen Staats- und Landeskirchen uns jetzt darbieten. 
„Wahrlich ein trübes Bild.“ 

Wenn man einmal ein Nachtſtück zu malen hat, darf man keine hellen, 
luſtigen Farben nehmen, ſo gern mans möchte; man wird nicht umhin 
können, grau und ſchwarz zu brauchen. So macht es uns wahrlich keine 
Freude, ein ſolches „trübes Bild“ entwerfen zu müſſen, aber wir durften keine 
hellern Farben auftragen, ſollte das Bild ein wahres bleiben. Oder was iſt 
hier unwahr? Daß der Druck von außen zunimmt, wird niemand zu leug— 
nen begehren. Woher ſonſt die immer lauteren Klagen, woher die merk— 
würdige Erſcheinung, daß ſelbſt die, welche noch vor kurzem ſchlechterdings 
von keinem Austritt aus der Staatskirche hören wollten, allmählich an— 
fangen, wenigſtens an die Möglichkeit eines ſolchen Schrittes zu denken, 
wenn ſie gleich die Ausführung desſelben auch noch in die blaueſte Ferne 
hinausſchieben? 

Was man aber drüben nicht ſo leicht zugeben wird, daß auch die Ver— 
wirrung im Innern täglich größer wird, iſt leider ebenſo offenbar. Blicken 
wir z. B. in die Paſtoralconferenzen und kirchlichen Verſammlungen, deren 
in der jetzigen Noth ſo viele, große und kleine, gehalten werden. Was ſieht 
man? Allemal dieſelbe Sache. Es mag die Rede ſein, wovon ſie wolle, von 
Lehre, Praxis, Verfaſſung ꝛc., geht man einmal auch nur halbweges irgend 
einer Sache auf den Grund, ſo offenbart ſich augenblicklich die gründlichſte 
Verſchiedenheit und die ſeltſamſte Verwirrung. Nicht drei ſtimmen völlig 


204 Die deutſchen Staatskirchen. 


überein. Jeder braucht die dogmatiſchen oder kirchlichen Ausdrücke in einem 
andern Sinne und bald iſt Jedermanns Hand wider Jedermann. Und was 
thut man nun? Geht man nun etwa auf die erſten Principien zurück und 
ruht nicht, bis man wenigſtens darüber ins Reine gekommen iſt? Beileibe 
nicht. Da könnte es ja zum Bruch kommen. Das muß um jeden Preis 
verhütet werden. Nein, man hilft ſich anders. Eine gewandte Hand formu— 
lirt ſchnell einige allgemein gehaltene Beſchlüſſe, in die man zur Noth von 


verſchiedenen Standpunkten aus einſtimmen kann. Dieſe Beſchlüſſe werden | 


eben fo raſch von der Majorität angenommen und dann heißt es im Bericht: 
Gingen die Anſichten auch im Einzelnen (will ſagen: in den Principien) 
weit auseinander, ſo haben wir doch viel Anregung empfangen und im 
Grunde waren wir ja doch alle einig (will ſagen: darin, daß wir alle luthe— 
riſch ſein und bleiben und die lutheriſche Kirche vertheidigen wollen). — Ja 
oft, und beſonders bei großen Conventionen, die als öffentliche Demonſtratio— 
nen wirken ſollen, wagt man ſich von vorn herein gar nicht auf das Glatteis 
einer Discuſſion, ſondern begnügt ſich weislich damit, einen Vortrag nach 
dem andern ableſen und bei jedem eine Art ſummariſcher Zuſtimmung durch 
Acclamation ausſprechen zu laſſen. Iſt das geſchehen, ſo iſt das große Werk 
gethan. Die ganze Welt muß nun ſehen, wie Ein Herz und Eine Seele 
dieſe Lutheriſchen ſind und wie Einer für alle und alle für Einen ſtehen. — 
Aber die Welt iſt heutzutage nicht mehr ſo gutmüthig, ſich dergleichen vor— 
machen zu laſſen. Den ſcharfen Augen Eurer Feinde wird es nicht entgehen, 
daß das nichts als Mittelchen ſind, die Zwietracht und Verwirrung in 
Eurem Lager zu maskiren. Und was hilft es Euch, Ihr lieben deutſchen 
Lutheraner? Thut Ihr da nicht eigentlich ſelbſt eben dasſelbe, was Ihr bei 
den Unirten bekämpft? Iſt es nicht die leidige Union ſelbſt, die Ihr in 
Eurer eignen Mitte hegt und iſt dieſe nicht um ſo verwerflicher und gefähr— 
licher, je mehr ſie bemäntelt wird? Kann ein Reich, das in ſich ſelbſt uneins 
iſt, etwa ſchon deshalb beſtehen, weil es ſich einig ſtellt? 

Ein fernerer Beweis der Verwirrung ſind aber auch die Mittel und 
Wege, die auf ſolchen Conferenzen und in den Zeitſchriften vorgeſchlagen 
werden, den Schaden Joſephs zu heilen. Es iſt wahr, Gott ſei Dank! man 
hört zuweilen ja auch auf das Eine rechte Mittel hinweiſen, was bei der 
Formation und Reformation der Kirche Alles und allein und auf's beſte 
ausgerichtet hat. Aber die meiſten ſcheinen doch dieſem Mittel nicht mehr 
das volle Zutrauen zu ſchenken. Sie gebrauchen wenigſtens öfter und mehr 
die neuen Mittelchen, die aus der Pandorabüchſe der neuen Theologie und 
Kirchenpolitik herſtammen. Und da hat denn ein jeder ſein nostrum und 
specificum, welches er empfiehlt. Der eine will Knall und Fall Kirchenzucht 
eingeführt ſehen, als ob eine evangeliſche Kirchenzucht möglich wäre, ehe die 
ſogenannten Gemeinden wirkliche Gemeinden werden und als ob ſie dies 
werden könnten, ehe ſie von Grund aus neu aufgebaut worden ſind in aller 
Geduld und Lehre. Ein Anderer ſetzt ſeine Hoffnung auf die ſogenannte 
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innere Miſſion. Gut genug; wenn ſie nur heutzutage nicht einen ſolchen 
ſeuchtigen Beigeſchmack hätte und wenn das moderne Diaconiſſenthum der 
„neuen Müncherei und Nonnerei“ nicht ſo ähnlich wäre, vor welcher der alte 
Luther warnt. Andere ſehen das Heil der Kirche in Aenderung der Ver— 
faffung und zwar wohl die meiſten unter denen, die ſich Altlutheraner nennen, 
aber billig Hofkirchenleute heißen ſollten, in Wiederabſchaffung der unbeque- 
men Laienpresbyterien und Synoden und Wiederherſtellung und Hebung 
des Anſehens und der Macht der „Geiſtlichkeit“, oder gar in Aufrichtung eines 
monarchiſchen Epiſkopalregiments. Andre trotzen und pochen auf das hiſto— 
riſche Recht, die alten Kirchenordnungen und verbrieften Privilegien der 
Kirche; vergeſſen aber dabei, daß ſolche Bürgſchaften keinen Pfifferling werth 
find, ſobald fie nicht mehr im Herzen des Volks leben und daß in Sturm 
und Drangperioden vergilbte Pergamente den Zeitgeiſt noch niemals haben 
aufhalten können, ſondern vielmehr allezeit mit allen, die daran halten, in 
alle vier Winde geblaſen werden. — So haben denn die lieben deutſchen 
lutheriſchen Ideologen jeder ſein Lieblingsmittel, für das ſie einen Anhang 
werben. Denn allein voranzugehen, um zu handeln, getraut ſich keiner. 
Das iſt heut der Weg nicht, wie zu Luthers Zeiten. Nein, erſt muß ſich eine 


Menge vereinbaren und ſolidariſch verbinden. Dadurch muß das Kirchen— 


regiment beeinflußt und zum Handeln bewogen werden. Handeln können ja 
doch nur „Behörden“. Und darum verpuffen denn ſchließlich alle ſolche 
gewaltigen Kirchen rettungsanſtrengungen in die blauen Lüfte, d. h. in 
Bittſchriften, Vorſtellungen und Remonſtrationen an hohe, höchſte und 
Allerhöchſte Orte! — Doch genug! denn damit ſind wir bereits an die „all— 
gemeine Hülf⸗, Nath-, Muth- und Hoffnungsloſigkeit“ gekommen, die man 
nicht zugeben will, die aber ſchon hier, wie ſonſt aus allen andern Ecken und 
Enden herausſieht. Oder man ſchaue insirgend eines der lutheriſchen Blätter 
— denn nur mit dieſen haben wir's zu thun, was gehen uns die andern an 
— wer kann z. B. das „Zeitblatt“ leſen, ohne fort und fort den nieder- 
ſchlagenden Eindruck zu bekommen, wie völlig rathlos ſelbſt ein Mann wie 
Münkel dem Zeitgeiſt und den Zeitereigniſſen gegenüber ſteht! Und geht es 
etwa den andern Führern der Lutheraner beſſer? Ueber die Erfolgloſigkeit 
aller angewandten Mittel klagen, heißt das aber nicht rathlos ſein? Im 
Pabſt, in den Jeſuiten und Franzoſen Alllirte ſuchen, heißt das nicht bereits 
an aller rechten Hülfe verzweifelt haben? Den auſtraliſchen Synoden den 
Rath geben, gar nicht weiter zu verſuchen, ob ſie ſich im rechten Glauben 
einigen können (dabei komme doch nichts heraus!), ſondern friedlich neben 
einander herzugehen, bis — Gott einen Wandel ſchaffe (wie Münkel räth), 
heißt das nicht: aller Hoffnung Lebewohl ſagen? Stets vom nöthig werden— 
den Austritt reden, dabei aber ſtets bleiben und bleiben; auf Gottes Weiſung 
warten, während doch das erſte Gebot ſchon längſt in der Bibel ſteht; nach 
deutlichen göttlichen Fingerzeigen ausſehen, während man ein Zeichen nach 
dem andern nicht ſieht und auch nicht ſehen will, iſt das nicht mehr als 
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Rath⸗ und Hoffnungsloſigkeit? Worauf warten fle denn noch, die deutſchen 
Lutheraner? Etwa darauf, daß ſie der Polizeibüttel von hinten mit Füßen 
aus der Staatskirche hinaustritt, von vorn aber der Engel Gabriel ſie 
beim Schopf nimmt und ihnen das tauſendjährige Schlaraffenreich zeigt, 
wo die „Geiſtlichen“ ſchon mit ſchwarzen viereckigen Baretts auf den Köpfen 
und mit weißen Cravatten geboren werden, wo ſelbſt die Spanferkel die 
Civilehe verabſcheuen und die gebratenen Tauben mit allerfußfälligſter 
Devotion in die offenen geiſtlichen Mäuler fliegen? Zeichen der Art müſſen 
es ja doch wohl ſein, auf die man wartet; denn alle andern ſind bereits 
genug geſchehen. 

Willſt du, frivoler Amerikaner, noch gar über die armen deutſchen Brü— 
der ſpotten? — ruft man mir zu. Kämpfen ſie nicht männlich und 
unter großer Angſt und Noth für ihr lutheriſches Zion? Nun wer will 
zweifeln, daß viel gottſelige Herzen im Kämmerlein beten und ringen. Wer 
aber recht mit Gott kämpft, wie Jakob, pflegt nach und nach zu lernen, in 
der Kraft Gottes nun auch elenden Menſchen gegenüber aufzutreten und zu 
kämpfen als ein Mann. Thun das unſere deutſchen lutheriſchen Theologen 
und Paſtoren? Sie meinen es zu thun, ſie meinen es wirklich, ſo viel liebe, 
rechtſchaffene, wohlmeinende Männer. Aber was thun ſie in der That und 
Wahrheit? Unter beſtändigen Vorſätzen, das nächſte Mal nicht zu weichen, 
ſondern lieber auszutreten, ſind ſie — beſtändig auf der Retirade, räumen 
eine Stellung nach der andern und bleiben in der Staatskirche. Es iſt etwas 
Tragikomiſches in dieſem Kampf. Erſt hieß die Parole: Erhaltung des 
Lutherthums, aber auch Erhaltung der Staatskirche um jeden möglichen 
Preis! Der Feind wußte aber von vornherein, daß das zweite eigentlich am 
ernſtlichſten gemeint war. Union und Zeitgeiſt mußten alſo vom Lutherthum 
die erſten Zugeſtändniſſe fordern, damit das Staatskirchenthum erhalten 
werde. Nun das ſind Aeußerlichkeiten, Kleinigkeiten, hieß es da im luthe— 
riſchen Lager, die kann man fahren laſſen. Verlangte man etwas Weſent— 
liches, da würden wir nicht nachgeben. Wie zu erwarten ſtand, forderte 
man nun bald auch etwas von dieſem Weſentlichen. Wie nun? Auch das 
dachte man allenfalls noch zugeſtehen zu dürfen, man muß ſich eben auf das 
Weſentlichſte beſchränken. Das Bekenntniß beſtehe ja noch zu Recht, 
die Zeiten könnten ſich ändern und unter günſtigen Umſtänden könne man 
das Aufgegebene vielleicht wieder erobern. Trete man jetzt aus, ſo gebe man 
Alles aus den Händen. Es ſei Pflicht, ſich für die Zukunft zu erhalten; 
freilich, werde ja etwa das Recht des Bekenntniſſes angetaſtet, ſo müſſe, wolle 
und werde man ſtandhalten; falle das Bekenntniß, ſo dürfe man in der 
Staatskirche nicht mehr bleiben. — Des lachte der Teufel und gab das 
Signal zum abermaligen Vorrücken der Seinen. Lockerung, Modificirung 
des Bekenntniſſes war nun die Zumuthung. Der entſcheidende Punkt war 
alſo da. Nun werden ſie doch Alles aufgeboten haben, die alte glorreiche 
Fahne zu vertheidigen; oder wenn etwa falſche Brüder dieſelbe überlieferten 
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ſo haben ſie doch gewiß wenigſtens ſolchen Verräthern den Rücken zugekehrt? 
Keins von beiden. Sie wichen wieder einen Schritt zurück und blieben in 
der Staatskirche. Sie deuteten nun das neue Bekenntniß. Es waren 
ziemlich halsbrechende Künſte, die dazu nöthig wurden, die Abſicht des neuen 
Formulars war zu offenkundig. Indeſſen, was macht man nicht alles mög— 
lich, wenn man nur ernſtlich will. Man überredete ſich, das neue Bekennt⸗ 
niß, recht ausgelegt, könne doch beinahe dasſelbe meinen, was das alte geſagt 
hatte. Zwar wandte das Gewiſſen ein, das alte Bekenntniß ſei es aber doch 
einmal, mit dem zu ſtehen und zu fallen man eben noch gelobt hatte. Aber 
auch dafür wurde Rath. Denn eben noch zur rechten Zeit ging unſern 
Kämpfern das neue Licht auf: habe auch die Staatskirche als Ganzes den 
lutheriſchen Charakter verloren, ſo ſei es doch noch immer möglich, denſelben 
in den einzelnen Gemeinden zu bewahren und das ſei das Wichtigſte. So 
lange man in der Einzelgemeinde noch rechte Lehre und Praxis treiben dürfe, 
könne man noch nachgeben und bleiben. Freilich ſollte nun etwa auch noch 
gar die rechte Lehre verboten und gottloſe Praxis geboten werden, fo fei es denn 
aber auch gewiß auf den alleräußerſten Punkt gekommen, wo man auch kein 
Härchen mehr nachgeben könne, ſondern ſchlechterdings den Wanderſtab er— 
greifen müſſe. — Das Nächſte war natürlich, daß nun in der That eine 
ſolche Praxis vorgeſchrieben wurde: Zulaſſung von Falſchgläubigen und 
offenbar Gottloſen zum heiligen Abendmahl, Einſegnung von offenkundigen 
Spöttern zu Gemeindevorſtehern ic. So war denn nun das Alleräußerſte 
auch noch geſchehen. Nun ging man doch endlich? Nun erſt recht nicht. 
Die Erkenntniß war wieder eine Stufe vorgerückt. Man fand jetzt, das 
Austreten helfe nichts. Es würden nicht genug mit austreten, um das 
Kirchengut beanſpruchen zu können und ohne Kirchengut könne ja doch keine 
Gemeinde beſtehen. Hier ſei alſo nicht auf die eigene Noth, das blutende 
Gewiſſen, ſondern auf die Noth der einmal anbefohlenen Heerde zu ſehen, die, 
wenn man ſie verlaſſe, den Wölfen zur Beute werden müſſe. Nein! ein 
guter Hirte fliehe nicht. Man habe zu bleiben und zu warten, bis Gott 
Rath ſchaffe, bis der HErr einen Moſes erwecke, der das Volk in Maſſe und 
ſicher (etwa auch mit den Schätzen Egyptens beladen?) durch das rothe Meer 
führe. Es ſei ſündliche Ungeduld, ſelbſt etwas machen zu wollen, es heiße 
jetzt: warten, warten. — Auf dieſem Punkte ſteht die Sache nun noch heute. 
Schritt für Schritt iſt man gewichen, bei jedem Schritte erklärte man, lieber 
austreten als noch ein Haar breit weiter weichen zu wollen, und jedesmal 
blieb man und wich zurück. Wie einſt die glorreiche Griechenſchaar bei 
Thermopylä hat man für die heilige Sache ſo todesmuthig gegen den Feind 
geſtritten, daß jedermann — auf ſeinem Platz geblieben iſt. — Was nun 
heutzutage im kirchlichen Hauptquartier als die letzte Vertheidigungslinie 
gilt, wo die Entſcheidungsſchlacht geliefert werden ſoll, ob die verlangte Ein— 
ſegnung ſchriftwidriger Ehen, oder die völlige Abſchaffung des lutheriſchen 
Bekenntniſſes oder erſt die Einführung des baaren Heidenthums, das wiſſen 
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wir nicht. So viel aber wiſſen wir und getrauen uns vorherzuſagen, wenn 
fie ſich nicht bald ihre Augen aufthun laſſen und in ſich ſchlagen, unſre 
deutſchen Theologen und Paſtoren, ſo werden ſie ſicherlich auch da noch nicht 
Stand halten. Und ſollte ja nach ihrer Meinung die Zeit zum Austritt 
wirklich einmal kommen, fo wird fie doch in Wirklichkeit bereits längſt ver— 
floſſen und verſäumet ſein. Sie werden warten, bis ihnen niemand mehr 
folgen, bis auch die letzte chriſtliche Seele in der Gemeinde das Zutrauen zu 
ihrem Paſtor völlig verloren haben wird. Kommt ihnen nicht bald die rechte 
Erkenntniß und der rechte Muth und tritt ferner nicht etwa von oben herab 
die Kataſtrophe ein, die das ganze Sparrwerk der Staatskirche über den 
Haufen wirft (ſo daß, was noch an Chriſten vorhanden iſt, zu einem Neu— 
bau gezwungen wird, dem hieſigen ähnlich), ſo wird der ganze vermeintliche 
Kampf damit enden, daß Männer, die jetzt noch echt-ſtreng-altlutheriſch fein 
wollen, nach und nach, erſt allerdevoteſte Kaiſerl. königliche Unions-Staats— 
Geiſtliche, dann proteſtantenvereinliche Pöbelprieſter und endlich — ich will 
nicht ſagen, was? — werden. 

O! Ihr lieben deutſchen lutheriſchen Paftoren, laßt Euch warnen, 
wenn es auch von uns Amerikanern wäre! Denkt nicht, daß wir uns über 
Euch erheben wollen. Ach, was ſind wir denn? Wir haben die goldne 
Kirchenfreiheit nicht errungen. Wir fanden ſie vor, als wir kamen. Wir 
haben es von Anfang an leichter, viel leichter gehabt, als Ihr. Wir ſollten 
es deshalb billig weiter gebracht haben. Und doch ſieht es in vielen Stücken 
noch ſo traurig bei uns aus. Wie ſollten wir uns denn erheben? Nehmt 
alſo unſer Wort nicht übel auf. Vielleicht iſt es Euch ein ungewohnter 
Ton, in dem wir reden. Aber laßt Euch das nicht abhalten, uns anzuhören. 
Wir können einmal nicht anders; wen wir lieb haben, dem müſſen wir die 
Wahrheit ſagen. Und wir haben unter Euch viel liebe Freunde, von denen 
wir überzeugt find, daß fie den HErrn FEfum eben fo lieb haben und eben 
ſo redlich dienen möchten, als wir ſelbſt, vielleicht noch mehr. Wenn wir 
alſo äußerlich ſcheinbar gegen Euch auftreten, ſo wollen wir doch nichts 
anders, als für Euch kämpfen. Wir hülfen ſo gern, wenn wirs nur ver— 
möchten, daß Ihr den Irrweg ſähet, den Manche von Euch eingeſchlagen 
haben, daß Ihr der großen Gefahr entrönnet, mit der wir Euch bedrohet 
ſehen. Wir wiſſen aber freilich auch, daß es allein die freie Gnade Gottes 
iſt, die Euch, wie uns, erleuchten, erhalten und ans Ziel bringen kann und 
muß. Wohlan denn! Ihm befohlen! Er gebe, daß wir bald Ein Herz und 
Eine Seele werden in Glauben und Liebe, und einſt, aus der großen Trüb— 
fal kommend, mit Einem Munde Ihn loben und preiſen in Ewigkeit. Amen! 


Was die angefochtenen Theſen betrifft, ſo wird der Herr Theſenſteller 
dieſelben ſelbſt vertreten. H. C. Schwan. 
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(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter 
von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 


Einwände. 

Dagegen werden einige Einwände erhoben: als fürs erſte gegen dies, daß man ſagt, 
Gott ſei unkörperlich, unzuſammengeſetzt, einfach; denn in den Schriften der 
Propheten würden ja Gott menſchliche Gliedmaßen beigelegt? 

Origenes: „Man darf nicht glauben, daß Gott irgend ein Körper 
ſei, ſondern er iſt ein geiſtig Weſen, einfach, der nicht leidet, daß ihm etwas 
beigefügt werde.“ !) a 


Was iſt es denn mit jenen Redeweiſen, die von den Gliedern des menſchlichen Leibes 
hergenommen ſind? 5 
Hilarius: „Die Schrift lehrt durch das Leibliche das Geiſtliche, und 
erklärt durch das Sichtbare das Unſichtbare.“?) Tertullian: „Nach der 
unterſchiedlichen Zeit des Glaubens redeten die Propheten damals von Gott 
noch in Gleichniſſen, nicht wie Gott war, ſondern wie es das Volk faſſen 
konnte. Denn werden ſeine Augen beſchrieben, ſo wird damit ausgedrückt, 
daß er alles ſieht; wird von ſeinem Ohr geredet, ſo wird damit angezeigt, 
daß er alles hört.“ ?) 


Es wird auch einiges von Gott zeitlicher Weiſe geſagt, welche Redensarten eine Be⸗ 
nennung nach etwas Zufälligem in ſich ſchließen? 

Cyrill: „In Bezug auf die Creaturen wird einiges von Gott in 

der Weiſe der Zeit geſagt, und dann redet man als nach etwas Zufälligem.“ “) 


Was ſoll man aber aus Zorn, Grimm, Reue rc. machen, dergleichen durchaus die Art 
eines Zufälligen zu haben ſcheint? 

Auguſtin: „Deswegen heißt Gott unveränderlich, weil in ſeiner 

Natur Zorn, Grimm, Reue, Vergeſſen, Erinnern und andere ähnliche Dinge 


1) Non corpus aliquod putandus est esse Deus: sed intellectualis natura, 
simplex, nihil omnino in se adjunctionis admittens. Orig. 1.1. D doy@v. 

2) Scriptura per corporalia spiritualia docet; et invisibilia per visibilia 
demonstrat. Hilar. I. de Trinit. 

3) Parabolis adhue secundum fidei tempus de Deo prophetae tune loque- 
bantur, non quomodo Deus erat, sed quomodo populus capere poterat. Nam 
cum oculi describuntur, quod omnia videat, exprimitur. Et quando auris, quod 
omnes audiat, proponitur. Tertull. I. de Trinit. 

4) Relatione ad creaturas quaedam dicuntur de Deo temporaliter, et 
illa dicuntur secundum accidens. Cyrill. 1.11. Thess. c. 1. 
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auf keine Weiſe ſtatt haben.“ 1) Denn ſeine Natur iſt einfach und unver⸗ 
änderlich, ungetrübt, und nicht iſt er ſelbſt ein anderes, und wieder ein ande⸗ 
res das, was er hat und was er iſt.“ 


Was bedeutet alſo bei Gott Zorn? was Reue? 

Beda: „Bei Gott heißt Zorn jene Macht, nach welcher er, nicht mit 
einer Gemüthsbewegung, ſondern in Ruhe, die unterworfene Creatur auf 
das Gerechteſte ſtraft.“ — „Die Reue Gottes iſt nicht eine Aenderung 
ſeines Sinnes, welche bei Menſchen ſtatt zu haben pflegt, die zurücknehmen, 
was fie unbedacht Böſes gethan haben, ſondern eine Aenderung in den vor— 
fallenden Dingen, während das göttliche Vorherwiſſen unveränderlich 
bleibt.“ 2) 


Welche Bewandtniß hat es alſo eigentlich mit derartigen Ausſagen? 

Auguſtin antwortet: „Die Schrift pflege oft ſich zu unſerem 
Faſſungsvermögen herabzulaſſen und Gott das beizulegen, was wir im 
Leben und Wandel der Menſchen ſich zutragen ſehen.“ ) Hieher gehört 
auch die Regel Albini: „Die Schrift redet von Gott zuweilen eigentlich, 
zuweilen bezüglich, zuweilen übertragener Weiſe (bildlich).“ “) Beda: 
„Denn vom HErrn, der in ſeiner Natur leidenlos und ruhig iſt, ſagen wir 
doch auf unſere Weiſe: es ſchmerze ihn.“ — „Man ſagt: es reue ihn, 
aber nach Menſchen Weiſe.“ >) 


Du haſt auch geſagt, daß Gott überall ganz ſei; dem ſcheint aber zu widerſprechen, und 
eine Veränderung in Gott zu ſetzen, wenn man liest, daß er herabfahre? 


Prosper: „Gott fahre herab, heißt: er beſehe die menſchlichen Hand— 
lungen, oder er nahe ſich ihren Sinnen.““) Fulgentius: „Zu dem, fagt 
man, komme Gott, dem er ſich zu offenbaren würdigt, und von dem gehe 
er hinweg, dem er das Licht ſeiner Liebe verbirgt. So viel alſo ihr Weſen 
und ihre Macht betrifft, ſo iſt die Dreieinigkeit überall, Ein Gott, ganz alles 


1) Ideo Deus immutabilis dicitur, quia in natura ejus ira, furor, poeni- 
tentia, oblivio, recordatio et alia his similia illi nullo modo accidunt. Aug. 1. de 
essent. divin. 

2) Dicitur ira in Deo vis illa, qua justissime vindicat subjectam creaturam 
non cum motu, sed cum tranquillitate. Beda in 2. psalm. — Poenitentia 
Dei non perturbatio sensus est, quae in homines cadere solet, retractantes, quid 
improvide mali commisserint; sed mutatio rerum transeuntium, immutabili 
manente praescientia divina. Id. I. 2. Sam. c. 11. 

3) Scripturam solere saepe se demittere ad captum nostrum, eaque tribuere 
Deo, quae in hominum consuetudine et vita videmus fieri. Aug. I. 83. qu. 52. 

4) Scriptura de Deo aliquando proprie, aliquando relative, aliquando 
tran slative (metaphorice) loquitur. Albin. I. 1. de Trinit. c. 15. 

5) Dominus, enim, qui in natura sua impassibilis est et placidus, dolere 
tamen dicitur nostro modo. Beda in proverb. Salom. I. 2. — Et poenitere 
dicitur, sed more hominum. Id. in 5. c. Genes. 

6) Descendere Deum est humanos actus inspicere, vel eorum sensibus pro- 
pinquare. Prosp de promiss. Dei c. 8. 
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erfüllend, nach ſeiner Kraft, nicht nach ſeiner Maſſe. So viel aber unſere 
Gedanken betrifft, ſagt man: Gott ſteige zu uns herab, wenn er ſeine Rede 
ſo anbequemt, daß er, auf menſchliche Weiſe zu uns redend, uns ſeine Er— 
kenntniß und Liebe zu erſchließen würdigt.“ !) Oder Eucherius: „Wenn 
er auf Erden etwas thut, was außer dem gewöhnlichen Lauf der Natur 
wunderbar geſchieht, thut er uns gewiſſermaßen ſeine Gegenwart kund.“ 2) 


Daß ferner geſagt wird: Gott ſehe alles und wiſſe alles, dem widerſpricht ja, daß er 

1 Moſ. 18. zweifelhaft redet, und vom Himmel herabfährt, um zu erfahren, ob 

das Geſchrei wahr ſei? 

Eucherius: „Warum zweifelt der allmächtige Gott, der alles weiß, 
gleichſam vor der Erprobung, wenn nicht deshalb, daß er uns ein Beiſpiel 
der Bedachtſamkeit gebe, daß wir uns nicht herausnehmen, das Böſe von 
den Menſchen eher zu glauben, als wir's erprobt haben.“) 


Uebrigens nennt man ihn auch unumſchrieben, und doch liest man beim Propheten, daß 
er an ſeinen Ort gehe? 


Damaſcenus: „Der ſowohl unkörperliche als unumſchriebene Gott 
iſt nicht an einem beſtimmten Ort, denn er iſt ſelbſt ſein Ort, der alles erfüllt, 
und über alles hinausreicht, und alles beſchließt. Man ſagt aber, daß er an 
einem Orte ſei, und nennt das einen Ort Gottes, wo ſeine Wirkung offenbar 
wird. Denn er ſelbſt geht rein und unvermiſchbar durch alles hindurch, und 
macht alles ſeiner Wirkung theilhaftig, nach eines jeden Fähigkeit, Faſſungs⸗ 
vermögen und Kraft.““) 


3. Seine perſönlichen Attribute. 


Oben bei den Nennnamen oder perſönlichen Attributen Gottes zählteſt du unterſchied⸗ 
lich auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes: ſind 
aber nicht auch der Vater und der Sohn Geiſter? ſind ſie nicht heilig? 
wie kann alſo „Heiliger Geiſt“ der charakteriſtiſche Name 
allein der dritten Perſon ſein? 


Junilius: „Die einzelnen Perſonen der Dreieinigkeit haben das 
eigen, daß der Vater niemals der Sohn heißt, noch zuſammengeſetzter Weiſe 


1) Illi venire dicitur Deus, cui se manifestare dignatur; et ab illo re- 
cedere, a quo lumen dilectionis suae abscondit. Quantum ergo ad substantiam 
suam et potentiam ubique est Trinitas, unus Deus, totus totum complens, virtute, 
non mole. Quantum autem ad cogitationes nostras attinet, descendere Deus 
dicitur ad nos, cum sermonem suum ita temperat, ut, humano nobiscum more 
loquens, agnitionem suam et dilectionem nobis intimare dignetur, Fulgent. ad 
Thrasim. 5 

2) Cum aliquid facit in terra, quod praeter usitatum naturae cursum mira- 
biliter factum, praesentiam ej us quodammodo ostendit. Eucher. I. 2. in Genes. 

3) Omnipotens Deus, omnia sciens, cur ante probationem quasi dubitat, nisi 
ut gravitatis nobis exemplum proponat, ne mala hominum ante praesumamus 
eredere, quam probare? Eucher. I. 2. in Genes, 

4) Deus et immaterialis et incircumscriptus in loco non est, ipse enim sui 
ipsius locus est, cuncta replens, et super omnia eminens, et ipse continens omnia, 


c 
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der Heilige Geiſt, obwohl er getrennt ſowohl Geiſt als heilig genannt werden 
kann. Auch der Sohn wird nicht eigentlich oder verbundener Weiſe Heiliger 
Geiſt genannt; hinwiederum wird auch dem Heiligen Geiſt nicht der Name 
Vater oder Sohn beigelegt.“ ) 


Aehnlicher Weiſe wird auch zuweilen dem Sohn der Name Vater beigelegt: alſo wird 
derſelbe doch nicht der Eigenname der erſten Perſon ſein können? 

Junilius: „In der Dreieinigkeit wird keiner anderen Perſon der 
Name Vater beigelegt, außer daß man vom Sohne liest, daß er der Vater 
der zukünftigen Welt genannt wird. Aber das iſt von ihm nach dem Fleiſche 
geſagt, nicht eigentlich und bezeichnend, damit nämlich angedeutet würde, daß 
er der Urheber und die Urſache unſrer Seligkeit ſei, in dem die menſchliche 
Natur durch die Auferſtehung des Fleiſches das zukünftige Leben ſowohl zu 
hoffen, als zu erlangen anhebt.“ 2) 


Welches ſind alſo die wahren perſönlichen Attribute Gottes? 

Victor: „Die Eigenſchaften der drei Perſonen ſind: die Vaterſchaft, 
die Sohnſchaft und das Ausgehen.“ „Allein durch dieſe perſönlichen Eigen- 
ſchaften“, ſagt Damafcenus, „unterſcheiden ſich die drei heiligen Perſonen 
voneinander, nicht dem Weſen nach, ſondern durch den Charakter einer eige— 
nen, ungetheilt unterſchiedenen Perſon.“ ?) 


Welches iſt die Reihenfolge der Perſonen? 
Tertullian: „Indem ich den Sohn anerkenne, behaupte ich, daß er 
der zweite nach dem Vater ſei. Der dritte aber nach Gott und dem Sohn, 
iſt der Heilige Geiſt.“ “) 


Dicitur autem in loco esse et dicitur locus Dei, ubi ejus manifesta fit operatio. 
Ipse enim per omnia pure et impermixtibiliter meat, et omnibus suae operatio- 
nis consortium tradit, secundum unius cujusque aptitudinem, capacitatem et 
virtutem. Damase. 1. 1. de orth, fid. C. 16. 


1) Singulae Trinitatis personae proprium habent, quod Pater nunquam 
dicitur Filius nec conjunctis sermonibus Spiritus sanctus: licet divise 
et Spiritus dici possit et sanctus. Nec Filius proprie aut conjunctive dicitur 
Spiritus sanctus, nec rursus Spiritui sancto Patris aut Filii nomen adscribitur. 
Jun. c. 18. 

2) In ipsa Trinitate nulli alii personae vocabulum Patris adscribitur, 
nisi quod de Filio dictum legitur: Pater futuri seculi; sed hoc secundum car- 
nem dictum est, et non proprie atque significative, ut ostenderetur ipse genitor 
et causa beatitudinis nostrae, in quo per carnis resurrectionem humana natura 
futuram vitam et sperare incipit, et sumere. Junil. c. 15. 


3) Proprietates trium hypostasium sunt: Paternitas, Filiatio et Processio. 
Victor Ep. Hecant. 2. In his solis, inquit Damasc., proprietatibus personalibus 
differunt ab invicem tres sanctae hypostases, non substantia, sed characterismo 
propriae hypostaseos indivisibiliter discretae. I. 1. de orth. Fid. c. 10. 


4) Dum Filium agnosco, secundum a patre defendo. Tertius autem 
est a Deo et Filio Spiritus sanctus. Tertull. adv. Prax. 
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Sage mir die charakteriſtiſche Beſchreibung der Perſonen? 
Damaſcenus: „Der Vater iſt Gott, der von Ewigkeit iſt, nicht 
geboren, ſo daß er von niemand gezeugt iſt, der aber den gleichewigen Sohn 
zeuget. Der Sohn iſt Gott, von Anfang, außer der Zeit, von Ewigkeit, 
ohne auszufließen, ohne etwas zu erleiden, ohne getrennt zu werden, vom 
Vater gezeugt. Der Heilige Geiſt iſt Gott, die heiligende Kraft, in 
einer eigenen Perſon beſtehend, ohne Trennung vom Vater ausgehend und 
auf dem Sohne ruhend, gleichen Weſens mit dem Vater und dem Sohn.“ !) 
(Jortſetzung folgt.) 


Literariſches. 


Gerhard’s sacred meditations. Translated from the Latin by Rev. 
W. M. Blackburn, of Erie, Pa. Baltimore, Md. T. N. Kurtz. 1860. 


Wer etwa eine Anzeige dieſer engliſchen Ueberſetzung der Gerhard'ſchen 
Meditationen geleſen und ſich gefreut hätte, daß dies köſtliche, goldene Buch 
nun auch den Americanern zugänglich gemacht iſt, der hat ſich vergeblich ge— 
freut; denn die vorliegende Ueberſetzung iſt keine ſolche, ſondern eine Ver— 
ſtümmelung. Die Worte: „translated from the Latin“ (überſetzt aus 
dem Lateiniſchen) ſind ein wahrer Hohn. Der Ueberſetzer hat ſich die Freiheit 
genommen, wegzulaſſen und hinzuzuſetzen nach ſeinem Belieben. In manchen 
Meditationen iſt Gerhard kaum wieder zu erkennen. Das Erſchrecklichſte iſt 
wohl, daß der Ueberſetzer calviniſtiſche Lehre hineingeſchmuggelt hat. Wenn 
es z. B. in der 17. Meditation nach dem Lateiniſchen heißt: „Gedenke, o 
gläubige Seele, der großen Gnade Gottes, die dir in dem heilwärtigen Bad 
der heiligen Taufe erzeigt worden iſt; die Taufe iſt ein Bad der Wieder— 
geburt“; — heißt es in der engliſchen Ueberſetzung nur: „die Taufe iſt ein 
Zeichen der Abwaſchung der Wiedergeburt“. Dieſe 17. Meditation von der 
Taufe nimmt in der engliſchen Ueberſetzung nicht mehr als eine Seite ein, 
während ſie 5 und mehr Seiten einnehmen müßte, wenn ſie treu überſetzt 
worden wäre. In der 20. Meditation heißt es nach dem Lateiniſchen: „Hier 
wird uns das Lamm Gottes nicht nur anzuſehen vorgelegt, ſondern zu koſten 
und zu eſſen. — — — Wenn Chriſti Leib und Blut uns gereicht werden, fo 
werden uns ja auch alle Wohlthaten mit gereicht, welche durch den aller— 
heiligſten Leib und das gebenedeite Blut erworben ſind“; der engliſche Ueber— 
ſetzer aber läßt unſern Gerhard gut calviniſtiſch alſo reden: „Wir ſehen hier 


1) Pater Deus est, semper existens, ingenitus, ut non ex aliquo genitus, 
generans autem Filium coaeternum. Filius Deus est, semper, intemporaliter, 
aeterne, influxibiliter, impassibiliter et insejuncte ex Patre genitus. Spiritus 
S. Deus est, virtus sanctificatrix, in propria persona subsistens, insejuncte a 
Patre procedens, et in Filio requiescens, consubstantialis Patri et Filio. Dam. 


I. 1. e. 18. 
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nicht das Lamm Gottes, ſondern wir eſſen und trinken die Bilder ſeines ge- 
brochenen Leibes und ſeines für uns vergoſſenen Blutes. ... Sie (Brod und 
Wein) erklären, daß die Wohlthaten des Todes Chriſti uns mitgetheilt wer— 
den mögen.“ Das iſt offenbare Unehrlichkeit. Das kann auch ein Heide 
einſehen. Der Unehrlichkeit würden uns die Reformirten mit Recht beſchul⸗ 
digen, wenn wirs mit einer Schrift Calving oder Beza's fo machten. Auf 
die Generalſynode, in deren Mitte dies Buch ohne Proteſt erſchienen, wohl 
gar empfohlen iſt, wirft die Publication desſelben nicht eben ein gutes Licht. 
— Was von ſolcher Verfälſchung der Schriften anderer zu halten ſei, ſagt 
uns wohl am Beſten Luther, der von den falſchen Geiſtern ein Liedlein zu 
ſingen wußte. Derſelbe ſchreibt in der Schrift: „Daß dieſe Worte Chriſti 
‚das iſt mein Leib“ ꝛc. noch feſt ſtehen, wider die Schwarmgeiſter. 1527“ — 
alſo: „Martinus Bucerus iſt unter euch der Fürnehmſten einer, und ein 
chriſtlicher lieber Bruder und Mitdiener Chriſti unter euch, der euch auch 
ſchon beim Leben heilig macht, derſelbe hat unſers Pfarrherrn, Er Johann 
Pommers“ (Bugenhagens) „Pſalter verlateinet (als er denn große Gnade 
hat von Gott zu reden und zu verdolmetſchen) und hat das feine Buch mit 
der Gift eurer Lehre vom heiligen Sacrament alſo verderbt, 
daß da ſchwerlich Rath mag funden werden, weil dasſelbige Buch unter ſo 
viel Leute kommt und unter Er Johanns Namen und Arbeit mit unter vere 
kauft wird eben der Irrthum, da er doch mit Hand und Mund ſtetiglich 
wider ficht. Solch Stücklein laßt ihr heiligen Leute gehen, als hättet ihr 
Gefallen drinnen und haltet ihr nicht zum Widerruf und Wiedererſtattung, 
ſo ihr doch wohl wiſſet, was Er Johann dran gelegen iſt und wie hoch er mit 
ſolchem Bubenſtück beleidigt iſt. Desſelbigen gleichen mein allerbeſtes Buch, 
das ich je gemacht habe, die Poſtillen, welche auch die Papiſten gerne haben, 
hat er mit Vorreden, Unterreden und Einreden auch alſo zugericht, daß unter 
meinem Namen dieſe läſterliche, ſchändliche Lehre weiter bracht und geführt 
wird, denn vielleicht durch alle eure Bücher. Was ſoll ich thun? Wie 
kann ich der Sachen nu rathen? Ich muß haben, als hätte mich ein Hund 
gebiſſen. Ich habs mit Vorreden geſtraft, aber was hilft's? Der Teufel 
ſah wohl, daß dies Buch durchdrang allenthalben; darum ergriff er das— 
ſelbige, lud und ſchmiert ſeinen Dreck drauf. Und ich unſchuldiger Mann 
muß alſo des Teufels Dreckführer ſein, ich wolle oder wolle nicht. Noch 
leiden wir nichts, ſondern gehen auf Roſen und ſind Schelter und Beißer; 
ſie aber ſind eitel Heiligthum und treiben gleichwohl daneben ſolche giftige 
Tücklein und Mordſtiche, die nicht zu heilen ſind. — — — Alſo gach iſt den 
Leuten und ihrem Teufel mit ihrem Irrſal, daß ſie auch durch fremde Bücher 
denſelbigen ausbreiten, grade als wären der Bücher zu wenig, damit fle jetzt 
die Welt täuben wollen. Was ſollt nach meinem Tod geſchehen? Das thut 
man mir bei meinem Leben und läßt mich hier zu Wittenberg ſitzen und zu— 
ſehen. — — — Hätte er“ (Bucerus) „Fehl an meiner Auslegung gehabt, 
hätte er mich wohl wiſſen zu finden mit Schriften, oder eigen Büchlein, und 
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wäre ohne Noth geweſen, hinter meinem Rücken mein liebſtes Buch ſo zu 
ſchänden und damit ſein Gift in die Herzen zu treiben. Solche Stücklein 
gehen alles dahin unter euch als heilige, ſittige, chriſtliche Werke. Trotz uns 
Ungeduldigen, daß wir dawider mucken. — — — Siehe, Lieber, ſiehe, wie 
dringen die heiligen Leute auf uns und wollen uns blinde, geiſtloſe Fleiſch- 
freſſer ſchlechts mit Gewalt in ihren Glauben haben, als könnte ihr Gott 
nicht ohn uns Wittenberger zu ſeiner Ehre kommen und ihren Glauben er— 
halten. Ich will das Tücklein jetzt nicht ausſtreichen, wie es wohl werth 
wäre, auf daß ſie nicht Urſache nehmen an unſerer Ungeduld der Hauptſachen 
zu vergeſſen und ihre Heiligkeit zu preiſen. Das bitten wir allein, daß ſie 
ſolche Stücke zuvor aus ihrem Mittel thun und nicht unter ſich leiden, ehe 
denn fie ſich fo gar helle brennen und das Maul wiſchen; denn es ſtehet hei— 
ligen Leuten übel an, ſolch Erzbubenſtück und teufeliſche Tücklein dem Nächſten 
zu beweiſen. Paulus ſpricht Röm. 2., daß nicht die Thäter allein, ſondern 
auch die drein willigen, des Todes ſchuldig ſind. Wenns allein unſer Leben 
anginge, wollten wir armen, unheiligen, ungeduldigen Sünder gern ſchweigen, 
und ſolches von dem großen, ſittigen Heiligen leiden; aber es betrifft unſere 
Lehre, die andern Leuten von uns dargethan wird zur Seelen Heil; fo kom— 
men ſie zuvor und beſchmeißen, vergiften und verlippen dieſelbigen, daß ſie 
mehr Schadens thut durch uns, denn durch ihr eigen Bücher. Dawider 
müſſen wir ja ein wenig mucken. Ob man nun dabei merkt, was ihre be- 
rühmte Heiligkeit ſei, da kann ich nicht für; es iſt Chriſtus Schuld, der 
ſpricht, an den Früchten ſolle man die Bäume kennen.“ (Erlanger Ausg. 
30, 147149.) G. 


Handwörterbuch der bibliſchen Alterthümer für gebildete Bibelleſer. 
Herausgegeben von Dr. Eduard C. Aug. Riehm, ord. Profeſſor der 
Theologie in Halle a. S. Mit vielen Illuſtrationen, Plänen und 
Karten. Bielefeld und Leipzig. Verlag von Velhagen und Klaſing. 
Ein bibliſches Wörterbuch mit Illuſtrationen, Karten ꝛc., im rechten 

Geiſte geſchrieben, wäre gewiß mit Freuden zu begrüßen. Ein ſolches iſt 

leider das vorliegende nicht. Zwar iſt es ſchön ausgeſtattet und enthält viel 

Vortreffliches, aber es weht darin auch der Geiſt, der faſt alle neueren deut— 

ſchen Theologen treibt, ein Geiſt, der ſich berufen fühlt, die heilige Schrift zu 

meiſtern. Weder die Herausgeber, noch ſeine Mitarbeiter ſind bekannt als 

Männer, die ſich „fürchten vor Gottes Wort“ (Jeſ. 66, 2.). Der Heraus- 

geber ſagt zwar im Vorwort von ſeinen Mitarbeitern: „Es ſind Männer 

von verſchiedener theologiſcher und kirchlicher Stellung, aber eins in der 

Liebe zu der heiligen Schrift, als dem Worte der Wahrheit“ (S. II.), wir 

müſſen aber das Letztere entſchieden in Abrede ſtellen. Wo keine heilige Scheu 

vor dem Wort des großen, majeſtätiſchen Gottes iſt, wo man dasſelbe wie 
einen claſſiſchen Schriftſteller mit kritiſchen Augen lieſ't, Ungenauigkeiten ent- 
deckt zu haben meint ꝛc., da kann von keiner wahren Liebe zum Worte Gottes 


216 Literariſches. 


die Rede ſein. Dies zeigt auch ſchon das erſte Heft. Die bibliſchen Er— 
zählungen z. B. von Abraham und Adam werden als geſchickte Compilatio- 
nen mehrerer, oft ganz verſchiedener, Ueberlieferungen dargeſtellt. Von 
Abrahams Geſchichte heißt es: „Die bibliſche Erzählung von ihm hat ältere 
und jüngere Ueberlieferungen zu einem ſchönen, einheitlichen und plan— 
mäßigen Geſammtbild verbunden.“ (S. 10.) (— Der Heilige Geiſt hat ſich 
wohl noch zu bedanken, daß er von ſolchen hochgelahrten Kritikern fold 
großes Lob erhält! —) Dabei müſſen ſich aber auch die „gebildeten Lefer”, 
für die zunächſt das Buch geſchrieben wird, hochgelahrten Blödſinn ſagen 
laſſen, z. B.: „Allerdings hat Gott als Elohim das Recht, auch ein 
ſolches Opfer von einem Vater“ (wie von Abraham) „zu fordern; und der 
vollen Glaubensgehorſam beweiſende Verehrer Jehova's kann im opfer- 
willigen Sinne den heidniſchen Nachbarn nicht nachſtehen. Aber als Je— 
hova (dieſer Gottesname iſt von da an gebraucht, wo es an den Tag tritt, 
daß die wirkliche Opferung Iſaaks von Gott nicht gewollt war) will 
Gott, daß an der Heiligkeit des menſchlichen Lebens der Opferdrang ſeine 
gottgeſetzte Grenze und Schrauke erkenne.“ (S. 14.) In dem Artikel 
„Adam“ (S. 24.) heißt es: „Ueber den erſten Menſchen und ſeine Erſchaffung 
liegen zwei bibliſche Erzählungen vor, von denen, neben gemeinſamen 
Grundgedanken, jede auch ihr Eigenthümliches hat. Nach der älteren 
iſt der Menſch als Ziel der Schöpferthätigkeit Gottes erſt nach allen an- 
dern Lebeweſen geſchaffen worden, und zwar Mann und Weib zuſammen; ſie 
hebt beſonders die Gottverwandtſchaft der menſchlichen Natur — — hervor. 
— — — Dagegen iſt nach der jüngern der Ment — — — als erſtes 
aller Lebeweſen geſchaffen worden und zwar zunächſt nur der Mann, dann 
um ſeinetwillen die Thiere und Vögel und zuletzt das zu ſeiner Genoſſin be⸗ 
ſtimmte Weib. — — — Den Urzuſtand ſchildert ſie als einen Stand kind⸗ 
licher Unſchuld und kindlichen Glückes; der Menſch — — hat aber noch 
keine andere Erkenntniß von Gut und Bös, als die ganz unentwickelte, 
welche ihm das eine göttliche Verbot gibt — —; und ſeiner Natur nach 
ſterblich kann und ſoll er erſt durch den Genuß vom Lebensbaume unſterblich 
werden.“ Die Schöpfungsgeſchichte wird gegenüber den heidniſchen 
Vorſtellungen und den modern-wiſſenſchaftlichen (1) Hypo- 
theſen, z. B. Darwin's, eine „einfache, rein religiöſe Anſchauung“ 
genannt und dann geſagt, der „unverbildete Sinn“ würde darin „immer die 
Gottes und des Menſchen würdigſte erkennen“. An der Abſtammung des 
Menſchengeſchlechts von Einem Elternpaar wird bedeutend gerüttelt. — Doch 
genug. Das Buch entſpricht ganz „den Bedürfniſſen und Anforderungen 
unſerer heutigen Bildung“ (S. I.), das iſt, des Unglaubens der letzten Zeit. 
G. 
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I. America. 


New Yorker Synode. Die St. Matthäusgemeinde in New York reichte, wie die 
„Zeitſchrift“ berichtet, durch ihren Paſtor, Dr. Ruperti, bei dieſer Synode eine Schrift 
ein, in welcher „durchgreifende Abänderungen der Synodalordnung“ beantragt wird. 

Die Synode bon Pennfylvanien, die „Mutterſynode“, wie ſich Herr Paſt. Brobſt 
auszudrücken beliebt, hielt ihre diesjährige Verſammlung vom 23. bis 28. Mai in Norris- 
town ab. Als „Mutterſynode“ ſollte fie gewiß allen andern Synoden mit gutem Beiſpiel 
vorangehen. Dies iſt aber leider nicht der Fall. Vielmehr haben wir aus ihren Ver- 
handlungen, wie ſie verſchiedene Blätter geben, geſehen, daß ſie auch diesmal, wie ſonſt, 
eine ſchlechte Mutter geweſen und abermals mit böſem Beiſpiel vorangegangen iſt. Auf 
vier Puncte wollen wir nur aufmerkſam machen. Der erſte iſt, daß die „Mutterſynode“ 
fo wenig um die Lehre gibt. Es wurden eben, wie immer, nur Geſchäfte erledigt. 
So ſchreibt der „Pilger“: „Die Wochentage Montag bis Freitag waren wie bisher den 
Geſchäften mit einer Ausſchließlichkeit gewidmet, welche uns Deutſchen einen beengenden 
Eindruck machte, während die engliſchen Brüder ſich recht behaglich dabei fühlten.“ Auf 
Herrn Paſt. Brobſt's Antrag wurde zwar „beſchloſſen, daß das Crecutivcommittee dafür 
ſorgen ſoll, daß bei der nächſten Verſammlung Theſen über Lehrfragen zur Beſprechung 
vorgelegt werden und daß am Anfang der Synode ſo viel Zeit als möglich dieſer Be- 
ſprechung gewidmet fein ſoll“, — aber, fo lange kein Sinn für Lehre, für reine Lehre, für 
Wachsthum in der Lehre da iſt, werden ſolche Beſchlüſſe wenig helfen; die Lehrbeſprechung, 
ſollte ſie zu Stande kommen, wird doch, wie im Council, eine höchſt lahme ſein. Der 
Sinn für reine Lehre läßt ſich nicht beſchließen. Das andere, worin die „Mutterſynode“ 
mit ſchlechtem Beiſpiel vorangeht, iſt ihre Kirchengemeinſchaft mit Falſch⸗ 
gläubigen. Zwar im Jahr 1873, als die Generalſynode dem General Council „Dele— 
gatenwechſel“ anbot, lehnte das Council (und damit auch die Synode von Pennſylvanien) 
das Anerbieten ab, indem es erklärte: „Ein Delegatenwechſel würde deshalb eine bloße 
Form⸗ und Höflichkeitsſache fein, und würde nicht nur ein Umgehen und Ignoriren der 
wichtigen Puncte, in denen wir verſchiedener Ueberzeugung ſind, ſondern auch eine for⸗ 
melle und beſtimmte Anerkennung involviren, die jede Körperſchaft der Stellung der 
andern zu Theil werden ließe, während doch in Wirklichkeit jede Körperſchaft im Herzen 
die Stellung der andern verdammt.“ Aber dennoch unterhält, ſo unglaublich es zu ſein 
ſcheint, die „Mutterſynode“, die Stimmführerin im Council, Delegatenwechſel mit 
den Reformirten. Herr Dr. Krauth (12) war als Delegat der „Mutterſynode“ bei 
der reformirten Synode geweſen und reichte ſeinen Bericht ein und ein anderer Paſtor 
der „Mutterſynode“ wurde wieder für die nächſte reformirte Synode zum Delegaten gee 
wählt. Man „verdammt“ alſo in der „Mutterſynode“ „die Stellung“ der Reformirten 


nicht „im Herzen“. Faſt ſcheint es, als handele es ſich bei der Trennung des Council von 


der Generalſynode nur um Perſönliches; in der Praxis ſind ſie völlig Eins. Das 
dritte, worin ſich die „Mutterſynode“ nicht als muſterhaft beweiſ't, iſt ihre Uneinigkeit. 
Der Pilger ſchreibt: „Nichts Neues iſt es, daß in dem anſcheinend ruhig dahinfließenden 
breiten Bette der Synode zwei Strömungen ſich begegnen, die hie und da ein Wallen 
Brauſen und Ziſchen verurſachen. Auch auf der eben gehaltenen Synode hat ſich dieſer 
Zuſammenſtoß bemerkbar gemacht und das in einer Weiſe, die unbeſtreitbar beweiſ't, daß 
eine reinliche Trennung der beiden Elemente nicht blos eine Frage der Zeit, ſondern eine 
unbedingte Nothwendigkeit ſei. Bis zur Synode in Norristown war es aber ſelbſt den Be 
theiligten unklar geblieben, welche Elemente die eine und welche die andere Strömung 
bilden. .. Die engliſche Partei in der Synode verſuchte auch dieſes Jahr, den Deutſchen 
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das Haus unwohnlich zu machen, beging aber den Fehler, zu raſch mit der Farbe heraus— 
zurücken und, ſtatt die deutſchen Stellungen zu beſchießen, ihre Bomben in's Lager der 
neutralen Pennſylvanier zu werfen. Dieſe nahmen den Scherz übel auf, luden ihre 
Geſchütze und antworteten dem übermüthigen Engliſchmann alſo kräftig und nachdrück⸗ 


lich, daß er für eine Weile ſeinen Pulverwagen hinter die Linie fuhr. Das deutſche Lager 


und das Pennſylvaniſche Lager, bisher immer durch ‘einen kühlen Bach getrennt und zu⸗ 
weilen ſogar durch Kanonenröhre einander beobachtend, eröffneten von Stund an einen 
lebhaften Verkehr, ſchlugen Brücken und ſchüttelten ſich brüderlich die Hände. — Kurzum, 
wenn es auch zu beklagen iſt (2), daß von einer Einigkeit in unſrer Synode keine Rede 
mehr fein kann, fo iſt es daneben recht erfreulich, daß die, Pennſylvaniſch⸗Deutſchen“ und 
die Deutſchländiſch⸗Deutſchen ſich immer beſſer verſtehen und daß die Beiden zuſammen⸗ 
halten, wenn es einmal heißen wird: eine Trennung iſt nothwendig.“ Herr Paſtor Brobſt 
bemerkt hierzu: „Wir erklären hiermit einmal für allemal, daß es nicht die Verſchieden— 
heit der Sprachen — weder Deutſch noch Engliſch — iſt, welche den Kampf hervorgerufen 
und nöthig gemacht hat, ſondern die Verſchiedenheit des Geiſtes — der Lehre.“ Der 
vierte Punct iſt, daß dieſe alte Synode fo wenig thut zur Errichtung von lutheriſchen 
Gemeindeſchulen. Nach der „Zeitſchrift“ finden ſich in derſelben nur 20 Gemeindeſchulen 
mit 28 Lehrern. Die Schülerzahl beträgt etwa 2000. Von dieſen Gemeindeſchulen 
kommen auf die Gemeinden in Philadelphia 8, auf Paſtor Kündig's Gemeinde in 
Reading 3, und die übrigen 9 auf 9 verſchiedene Ortſchaften. Dieſe wenigen Gemeinde 
ſchulen befinden ſich ſämmtlich in deutſchen Gemeinden. Und die Synode zählt jetzt 350 
Gemeinden! Eine ſchöne Mutterſynode! 

Die Generalſynode hat auf ihrer letzten Sitzung das ihr vom Council angrboten 
Colloquium mit großer Majorität abgelehnt. — Als ein „wichtiger Schritt“ der Synode 
wird von einem Correſpondenten im „Observer““ die Annahme einer Liturgie bezeichnet. 
„Seit 20 Jahren“, ſchreibt er, „iſt der Gegenſtand in den Händen einer Committee ge- 
weſen und endlich iſt das wichtige Werk vollendet und wird bald veröffentlicht werden. 
Nun brauchen wir uns unſerer eigenen liturgiſchen Armuth nicht mehr zu ſchämen, wenn 
wir Jemand von dem ergreifenden Gottesdienſt der Kirche Englands“ reden hören. 
Wir können ſtolz auf unſere eigene Agende hinweiſen und ihnen zeigen, daß unſere 
Liturgie dieſelbe iſt, wie die der Episkopalen. Und welchen Fortſchritt zur Kircheneinigung 
haben wir durch dies einfache Mittel gemacht! Wie ein Committeenglied mit beredten 
Worten urgirte, wird man in unſern Formularen keinen Unterſchied von denen 
der Methodiſten und Episkopalen finden und es find alſo durch einen eine 
fachen Beſchluß drei große Körper einander nahe gebracht worden. Und da unſere 
Kinder unter dem Einfluſſe dieſer Formulare aufwachſen, werden fie von jenem thörich⸗ 
ten Vorurtheil frei ſein, welches die lutheriſche Kirche einer andern 
vorzieht, da ihre Formulare practiſch dieſelben find, als die der andern Denominatio— 
nen. Nun, ſelbſt Dr. Kunze, der lutheriſche Paſtor New Yorks vor mehr als 70 Jahren, 
ſagte ſeinen jungen Leuten, daß die Episkopalkirche die engliſch-lutheriſche Kirche fei. Und 
nun werden wir weniger Schwierigkeit, als je, haben, ſie zu bereden, daß dies der Fall ſei.“ 
— Laut eines Committeeberichtes, vorgelegt durch Dr. Harkey, ſteht die Generalſynode 
in Kirchengemeinſchaft mit den Presbyterianern, Reformirten, Congregationaliſten, 
Herrnhutern, Cumberland-Presbyterianern, Vereinigten Presbyterianern, Vereinigten 
Brüdern und der Evangeliſchen Synode des Weſtens. Ein Brief des (abweſenden) 
Delegaten der Cumberland-Presbyterianer wurde vorgeleſen, in welchem gezeigt wurde, 
daß die 2 Körper, die Generalſynode und die Cumberland-Presbyterianerkirche, eins 
ſeien, und daß es wünſchenswerth ſei, Schritte zu thun, um eine Vereinigung der beiden 
Körper herbeizuführen. Wir hätten kaum geglaubt, daß die Generalſynode noch immer 
ſo tief in ihrem alten Unionsſumpf ſtecke. — Aus ihren Verhandlungen über die Rechte 
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der Gemeinden und Synoden theilt die „Zeitſchrift“ u. A. Folgendes mit: „Die Vorlage 
der Verfaſſung für Diſtrietsſͤnoden gab Anlaß zu einer langen und gründlichen Be- 
ſprechung über das Verhältniß der Gemeinden zu den Synoden und ihre gegenſeitigen 
Rechte. — Dr. S. Sprecher von Springfield, O., rieth große Vorſicht in der Entwerfung 
von Gemeinde-Ordnungen. Gemeinden bilden einen Theil der Kirche und die Kirche iſt 
göttlichen Urſprungs, während Synoden nur Menſchenwerk ſind. Die Grundſätze der 
Reformation geſtatten keine ungebührende Bevormundung der Gemeinden; und wir 
ſollten in dieſem Stück von unſern Brüdern in Miſſouri gelernt haben, welche im Regi⸗ 
ment und im Geiſte von allen lutheriſchen Körpern der Generalſynode am nächſten ſtehen. 
Der ,Lutheran Observer! berichtet: „Dr. Sprecher zollte dem gefunden Lutherthum 
der Miſſourier großes Lob.“ — Dr. Brown war der Anſicht, daß laxes Kirchenregiment, 
beſonders die Gewährung des Amtirens von Predigern an widerſpenſtigen Gemeinden, 
entſchieden als ein Rückſchritt betrachtet werden müſſe. Wenn wir ehedem einer fraft- 
loſen Verfaſſung beſchuldigt worden ſind, ſo ſchwächen ſolche Maßregeln dieſelbe mehr und 
mehr und führen zu einem Zerfall und allſeitiger Unabhängigkeit. Wir können in dieſer 
Hinſicht von den Miſſouri-Brüdern, aber auch fie von uns lernen. — Dr. Conrad drang 
auf Ordnung und Botmäßigkeit in Kirchenſachen. Bloßer Rath thuts nicht, es braucht 
Obrigkeit. Die Generalſynode iſt nicht blos eine rathgebende, ſondern auch eine geſetz— 
gebende Körperſchaft. Sie mußte ihr autoritätsloſes Rathgeben ſchon theuer bezahlen. 
Paſtor Severinghaus dagegen befürwortete, daß eine widerſpenſtige Gemeinde aus dem 
Verbande der Synode entlaſſen, aber nicht, daß die Synode das Recht habe, einem ihrer 
Prediger zu verbieten, eine ſolche Gemeinde zu bedienen. Dieſe Richtung tft papiſtiſch. — 
Dr. Sprecher ergriff zum zweiten Mal das Wort und zeigte, daß die Frage des 
Kirchenregiments ſeit Jahrhunderten Schwierigkeiten verurſacht habe. Luther habe überall, 
wo ſich eine Oeffnung zeigte, zum Predigen genöthigt. Das Concil habe die Geſetze der 
Generalſynode einen kraftloſen Buchſtaben (rope of sand) geheißen; allein welche Kraft 
können ſie von ihrer Verfaſſung rühmen? Sie haben heute weniger Synoden als im 
Anfang. Die Generalſynode hat keine verloren. Auch Miſſouri nicht. „Die Miſſourier 
und die Generalſynode ſind am nächſten verwandt und werden hoffentlich bald vollkommen 
vereint ſein.““ Herr Dr. Sprecher ſcheint zu vergeſſen, daß unſere freie evangeliſche 
Verfaſſung ihren Grund durchaus anderswo hat, als die der Generalſynode, nämlich in 
dem lautern Evangelium ſelbſt, was ſich leider in der Generalſynode nicht findet, die viel⸗ 
mehr, wo ſie für Freiheit eintritt, nur der Zeitſtrömung folgt. Nicht Einheit der 
Verfaſſung, ſondern allein Einheit in Lehre und Bekenntniß, macht eine Vereinigung 
beider Körper möglich. G. 
Futter für die Secten, dargereicht von einem ſogenannten Lutheraner. 
Ein Artikel des Paſtor W. Quiſtorp in Ducherow, Preußen, den derſelbe in ſeinem Blatt 
„Deutſche Wacht“ veröffentlicht hat, macht jetzt die Runde durch die hieſigen Secten⸗ 
blätter. In demſelben ſpricht er ſich über das Wirken des in Deutſchland herumziehenden 
americaniſchen Schwärmers R. P. Smith anerkennend aus, und macht dabei auch, obwohl 
er ſich einen guten Lutheraner nennt, einige Seitenhiebe gegen Luthers kleinen und 
großen Katechismus. Nach Herrn Paſtor Q. iſt es nämlich ein großes Verbrechen geweſen, 
daß Luther im großen Katechismus das dritte Gebot geſtrichen (1) und die lutheriſche 
Kirche auf einen offenbaren Irrweg gewieſen hat! Er ſchreibt: „Daß es bei uns in 
Praxi damit ſehr ſchwach ſteht, leugnet kaum noch Jemand, er müßte denn direct aus 
Borneo ſtammen! Die ſchlechte Praxis hängt aber ſtets irgendwie mit krankhafter, un⸗ 
klarer oder geradezu falſcher Theorie zuſammen. In einem der wichtigſten Stücke des 
Chriſtenthums und Chriſtenlebens iſt das leider noch immer den allermeiſten Lutheranern 
verborgen — nämlich in dem der Sonntagsentheiligung, welche unſer deutſches Volk mehr 
und mehr dem völligen Heidenthum entgegenführt. Woher die faule Praxis und die 
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furchtbare Laxheit und Sicherheit ſo vieler lutheriſcher Gemeinden und Geiſtlichen? Aus 
einem offenbaren Irrwege, den Luther ſelber uns gewieſen in dem großen Katechismus. 
Er hat das dritte Gebot, fo fern es vor Allem die Heiligung des Ruhetages durch Ent- 
haltung von Werktagsarbeit von Allen und für Alle fordert, ſpiritualiſtiſch verflüchtigt 
und damit — ausgeſtrichen aus der Zahl der heiligen zehn Gebote, denn er ſagt im 
großen Katechismus mit dürren Worten: ,Diefer äußerlichen Feier nach iſt dies Gebot 
allein den Juden geſtellt, daß fie ſollten von groben Werken ſtille ſtehen und ruhen ... 
darum geht nun dies Gebot nach dem groben Verſtande uns Chriſten nichts an. (1) — 
So lange die lutheriſche Kirche dieſen Irrthum nicht erkennt und berichtigt und zugibt, 
daß unſerm Luther hier etwas Menſchliches begegnet ſei, wird's in dieſer Hauptſache nicht 
beſſer, ſondern immer ſchlimmer werden. Sollte die Umkehr ſo ſchwer ſein? Mich däucht, 
wir hätten genug an dem unfehlbaren Pabſt, wir brauchen keinen unfehlbaren Luther.“ — 
Es iſt freilich betrübt, wenn Leute, die ſich Lutheraner nennen, die lutheriſche Lehre um 
Luthers willen angenommen haben. Kein Wunder, daß ſie, weil ſie den Schatz der 
reinen Lehre nicht kennen, denſelben bald wegwerfen können und nun ſchreien: „Wir 
brauchen keinen unfehlbaren Luther.“ Wie ſchrecklich, daß Leute, die es beſſer wiſſen ſoll⸗ 
ten, vom Schatz der reinen Lehre und chriſtlichen Freiheit ſo läſterlich reden! Wann 
werden Schwärmer und ſchwärmeriſche Lutheraner einmal einſehen, daß die, welche ſich 
auf das altteſtamentliche Sabbathsgebot beziehen, den Sabbath auch am Sonn— 
abend und mit aller altteſtamentlichen Strenge feiern, auch alle alt- 
teſtamentlichen Ceremonien, keine ausgenommen, Beſchneidung, 
Opfer ꝛc. halten müſſen. Wir haben hier einen neuen Beweis, wie traurig es 
um diejenigen ſteht, welche in Deutſchland noch als gute Lutheraner gelten, doch die 
offenbar ſo ſehr mit Blindheit geſchlagen ſind, daß ihnen das reinſte Licht evangeliſcher 
Erkenntniß als Finſterniß erſcheint. Die Lehre vom Sonntag iſt bereits in dieſen 
Blättern gründlich behandelt worden (Jahrgang X, 11. Jahrg. XI, 1. 2. 3.), daher 
wir den geehrten Leſer dahin verweiſen. Das Andere, was Herr Paſtor Quiſtorp an der 
lutheriſchen Lehre auszuſetzen hat, betrifft ihre Lehre von der Heiligung. Derſelbe ſchreibt 
nämlich: „Auch hier werden wir kaum umhin können, in Luthers kleinem Katechismus 
eine ſchwache Stelle, die mit der bibliſchen Lehre kaum in Einklang zu bringen, ein⸗ 
zuräumen. Wir meinen die letzte Frage und Antwort im vierten Hauptſtück. Steht es 
fo um jeden, auch den gläubigen und bekehrten Chriſten, daß ‚ſein alter Adam täglich 
durch neue Reue und Buße muß erſäuft werden“, dann iſt das Chriſtenleben ja ein 
ſtetes Straucheln und Kränkeln!“ — Dies iſt natürlich Futter für die Sectenblätter. 
Wir wundern uns nicht, wenn der Schreiber des „Chriſtlichen Botſchafters“ ſeinem Artikel 
die Ueberſchrift gibt: „Etwas für Lutheraner von einem Lutheraner“, wenn er ausruft: 
„Und das ſchreibt ein echter Lutheraner! Darob werden die hieſigen Häupter der alt- 
lutheriſchen Secten“ in gelinde Wuth gerathen.“ Wir wundern uns nicht, daß ſich die 
Schwärmer über Paſtor Q. freuen; hat er ſich doch ſchon viel von ihnen angeeignet, auch 
ihre Unlauterkeit, ihre Kniffe, z. B. durch Einſchiebung des Wortes „neue“ in den Satz 
der Aten Frage des Aten Hauptſtücks. Wir können dem Schreiber des „Chriſtlichen Bot— 
ſchafters“ verſichern, daß wir nicht in Wuth, weder in ſtille noch in eine andere, gerathen 
ſind, daß wir aber zu der Ueberzeugung gekommen ſind, daß es ihm ſelbſt irgendwo fehlen 
muß. Denn er ſollte doch wohl wiſſen, daß der kleine und große Katechismus Luthers 
Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche find und daß daher Paſtor Q., der zwei wichtige 
Lehren derſelben bekämpft, kein „echter“ Lutheraner ſein kann, ſo wenig der ein „echter“ 
Prediger der „evang. Gemeinſchaft“, ein „echter“ Albrechtsbruder ſein kann, der öffentlich 
wider die Lehren der Albrechtsleute auftritt. Der Schreiber des „Chriſtlichen Botſchaf— 
ters“ hätte vielmehr ſchreiben ſollen: So ſchreibt einer, der auf dem beſten Wege iſt, ein 
guter Albrechtsbruder zu werden! Uebrigens wiſſe Herr P. Q. und der Schreiber des 
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„Botſchafters“, daß ſolche Angriffe auf die reine Lehre die „echten“ Lutheraner nur immer 
mehr befeſtigen und zu brünſtigem Lobe Gottes reizen für den Schatz der reinen Lehre 
und zu ernſtlicher Fürbitte: . 

Erleuchte, die da ſind verblendt, 

Bring her, die ſich von uns gewendt, 

Verſammle, die zerſtreuet gehn, 

Mach feſte, die in Zweifel ſtehn. G. 

Reb. Inſkip, der bekanntlich einer der methodiſtiſchen „stump““-Redner für voll⸗ 
kommene Heiligung iſt, pflegt in den Verſammlungen, die er hält, auch ſeine Schriften zu 
empfehlen. Ein Correſpondent des „Chriſtlichen Botſchafters“ ſchreibt darüber: „Zur 
Empfehlung ſeiner Schriften ſprach er in ſehr hohen Worten. Das Editorielle in den- 
ſelben nannte er nicht nur unübertroffen, ſondern poſitiv, es übertreffe Alles in 
dieſem Fach.“ Dies war denn doch auch dem Correſpondenten zu ſtark; er ſetzt dar⸗ 
um hinzu: „Wenn er vielleicht geſagt hätte, es ſei unübertroffen, ſo wäre es mir 11 nicht 
aufgefallen.“ 
Welche Religion die des 1000 jährigen Reiches fein wird, iſt nun e 

Ein Schauer iſt aufgetreten und hat es geoffenbart. Es' iſt dies der Methodiſtenprediger 
Mölling. Derſelbe ſchreibt im „Apologeten“: „Nur die Predigt vom Glauben an 
Chriſtum, von Buße und Bekehrung wird ſich auch im Millennium bewähren. — — — 
Unſere Religion wird keine Veränderung erleiden, wohl vielleicht die Inſtitutionen der 


Regierung der Kirche, was ja ohnedem Nebenſache iſt. Ich habe je und je geglaubt, daß 


der Methodismus die Religion des Millenniums ſein wird; und habe 
in dunkler Ahnung dieſes Alles ſo je und je geſchaut, ſo oft ich den Tod des HErrn 
verkündigte, bis daß er kommt“ (sio l). G. 

Reformirte (berbefferte) Episkopalkirche. Biſchof Cummins ſagte in einer 
kürzlich gehaltenen Anſprache in einer Sonntagsſchule in Baltimore: „Wenn Sie die 
Rinde von uns wegnehmen, ſo werden Sie uns inwendig als Methodiſten finden.“ Dies 
iſt in der That ein offenes Geſtändniß. Möchten andere ſeinem Beiſpiel folgen. G. 

Die Katholiken in Marſhall, Clark County, Ill., haben die Majorität der Stimm⸗ 
geber. Sie benutzten dies, um die Schulen des Ortes in die Hände eines katholiſchen 
Prieſters zu geben, der ſich erbot, für $6000, d. h. $3000 weniger, als die Schulen ſonſt 
das Jahr über koſteten, Lehrer und alles andere zum Unterricht Nöthige zu ſtellen. 
Darüber herrſcht nun unter der nicht der katholiſchen Kirche angehörigen Minderheit 
große Erbitterung, welche ſich auch auf die Bevölkerung der Umgegend erſtreckt. Man 
wird die Sache vor die Gerichte bringen und glaubt, daß dieſelben das Verfahren der 
Majorität für ungeſetzlich erklären werden. 

Hanswurſt Pater Oertel, dieſer würdige „Sohn“ des „heiligen Vaters“, ift von 
dieſem auf Betrieb einiger Patres zur Belohnung für ſeine Hanswurſtiaden zum Ritter 
des heiligen Gregorius Magnus ernannt worden, d. h. er hat die Erlaubniß erhalten, ein 
goldenes Kreuz mit dem Bildniß des Gregorius, das er ſich wohl ſelbſt hat anſchaffen 
müſſen, zu tragen. Welch unermeßliche, unausſprechliche Huld des „heiligen Vaters“! 
Bedurfte es denn aber eines ſolchen Bandes, um den „geliebten Sohn“ wieder innig an 
den „heiligen Vater“ zu knüpfen? G. 


5 II. Ausland. 
Paſtor Diedrich. Im „Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover“ vom 


8. Mai findet ſich eine Anzeige des neueſten Schriftchens von Paſtor Wagner gegen 


Diedrich (ſiehe „Lehre und Wehre“, Maiheft S. 148.), worin Paſtor Diedrich von 
ſeinen früheren Gegnern Gegnern eine für ihn höchſt ſchmachvolle Zuſtimmung 
erhält. Die Anzeige lautet, wie folgt: „Ein ſcharfer Angriff gegen Paſtor Diedrich, der 
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jetzt für verſchiedene theologiſche Anſchauung erkläre, was ihm einſt Grund geweſen fet 
ſich von Breslau wegen falſcher Lehre loszuſagen. Wir freuen uns des gegenwärtigen 
Diedrich, wenn wir auch nicht recht einſehen, wie er ſeine Vergangenheit kann feſthalten 
wollen, und inſofern dem Angreifer nicht ganz unrecht geben können, mit dem wir im 
übrigen nichts gemein haben. Möge der Angriff dem Angegriffenen nützen, oder, wenn 
dieſer es nicht nöthig haben ſollte, wenigſtens uns, indem er uns eine Erklärung Died- 
richs bringt.“ W. 

Landeskirche und Freikirche. In folgender vor kurzem erſchienenen Schrift: „Zur 
Exiſtenzfrage der evangeliſchen Landeskirchen“ heißt es u. A.: „Inſoweit mag man denen 
praktiſche Einſicht zugeſtehen, die das landeskirchliche Princip mit all ſeinen Widerſprüchen 
als das Mittel anſehen, die lutheriſche Kirche als Volkskirche noch zu conſerviren — 
äußerlich ja: zu conſerviren, und innerlich zugleich rettungslos zu zerrütten.. . Daß die 
Fortführung des Summepiſkopats in der Gegenwart den Ruin der lutheriſchen Kirche 
bedeutet, und daß keine Zeit mehr verſäumt werden darf zu beſonnener Vorbereitung und 
entſchloſſener Durchführung der Selbſthilfe: iſt die über jahrelangem ſtillen und ernſten 
Zuſchauen ſo übermächtig gewordene Wahrheit, daß mit dem Herausſagen der Entſchluß 
zu jedem Opfer (dem Schreiber) eins geworden iſt.“ 

„Zur miſſouriſchen Uebertragungslehre, von N. von Nölken, Paſtor in Peuda 
auf der Inſel Oeſel; ein Wort zum Frieden. (Neuruppin bei R. Petrenz 1875.)“ 
Dieſes Schriftchen zeigt das Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover vom 24. April 
wie folgt an: „Der Verfaſſer zeigt die bedenklichen Folgen der miſſouriſchen Theorie und 
deren innerliche Unhaltbarkeit in einer ſchlagenden (1) Weiſe. Sein eigener theologiſcher 
Standpunkt iſt, wie er ſagt, der der Immanuelſynode, und er billigt auch deren Entſtehung 
im Gegenſatz gegen die unter dem Breslauer Oberkirchencollegium ſtehende lutheriſche 
Kirchengemeinſchaft; aber es ſoll uns ſehr freuen, wenn die Immanuelſynode in dieſer Dar⸗ 
ſtellung den eigentlichen Sinn ihres Gegenſatzes gegen die Miſſouriſynode wieder erkennt. 
Es wird dann in der That der Friede nicht fern ſein.“ — Man ſieht hieraus wieder 
zweierlei. Erſtlich, ſelbſt die entſchiedenſten Gegner der Diedrich'ſchen Partei werden zu 
Freunden derſelben, wenn es gilt, Miſſouri zu bekämpfen; und zum anderen, ſelbſt in 
Deutſchland weiß weder Freund noch Gegner, was Diedrich und ſeine Gegner eigentlich 
glauben und lehren, da letztere nie bekennen, ſondern proteusartig je noch Bedürfniß mit 
Ja und Nein wechſeln, und nur in dem Einen beſtändig find, Missouri esse delendum. 
Und warum das? Weil Miſſouri nichts Neues will, ſondern bei der alten Kirche der 
Reformation bleibt, über welche jetzt alles, Gläubige und Ungläubige, wie einſt über 
Paulus ruft: „Hinweg mit ſolchem von der Erde; denn es iſt nicht billig, daß er leben 
ſoll.“ Apoſt. Geſch. 22, 22. Aber, ihr lieben Herrn Gegner, fahrt nur fort, unter 
dem Vorgeben, gegen Miſſouri anzulaufen: das Wort ihr ſollet laſſen ſtan, und kein 
Dank dazu haben! 8 

Neuendettelsau in Baiern. Der Leipziger Allgem. evang.⸗luth. Kz. vom 7. Mai 
wird aus Neuendettelsau geſchrieben, daß an die Stelle Bauers Conrector J. Deinzer 
zum Inſpector des Miſſionshauſes berufen werden wird, „der“, wie es heißt, „ſeit vielen 
Jahren an der Seite Löhe's und Bauer's mit hingebender Treue gearbeitet hat und ein 
genuiner Vertreter der neuendettelsauer Tradition iſt.“ (Alſo gibt es doch auch eine neuen⸗ 
dettelsauer Tradition?!) Der neuendettelsauer Correſpondent bemerkt noch: „Wir haben 
“um fo mehr Urſache, in dieſem Stücke Gottes beſondere Fürſorge zu erhoffen, als das Ver⸗ 
hältniß der neuendettelsauer Anſtalt zu der Jowa⸗Synode in demſelben Maß ſchwieriger 
werden würde, als dieſe bisher ganz in Löhe's Geiſt arbeitende Synode ſich den Grundſätzen 
der Miſſourier zuneigen würde, welche unſere kirchliche Richtung zwar tragen, aber nicht gut⸗ 
heißen kann. Da gilt es denn mit großer Weisheit und Einmüthigkeit die Normen feſt⸗ 
zuſtellen, welche in der Miſſionsanſtalt bet der Heranbildung von Geiſtlichen einzuhalten 
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find, die mit Sowa zuſammenarbeiten und doch ihre neuendettelsauer Richtung nicht auf⸗ 


geben ſollen, die man kurz als die bibliſch praktiſche des Lutherthums bezeichnen kann im 
Unterſchied von der einſeitig traditionell⸗lehrhaften.“ Die neueſten Nachrichten über die 
Vorgänge in der Jowa⸗Synode dürften die Nothwendigkeit immer öfterer und reichlicherer 
Transfuſion neuendettelsauer Blutes in die Venen Jowa's in Deutſchland immer ge- 
bieteriſcher erſcheinen laſſen. . 

Heſſen⸗Darmſtadt. So leſen wir in der Leipziger Allg. Kz. vom 7. Mai: In 
Heſſen⸗Darmſtadt hat das Ober-Confiftorium den renitenten Geiſtlichen neuerdings die 
Hausgottesdienſte unter Androhung von 100 Mk. Strafe für jeden Contraventionsfall 
verboten. Das Ober-Confiftorium ſcheint alſo über die im ganzen deutſchen Reich bee 
züglich des Verſammlungsrechts beſtehenden Geſetze hinweg, die allberüchtigten Con⸗ 
ventikelberſammlungen wieder aufleben und religiöſe Privatverſammlungen ſelbſt in den 
Häuſern durch die Polizei verhindern laſſen zu wollen. 

Württemberg. Eben daſelbſt leſen wir: Kaum in einem anderen Lande greift 
neuerdings das Sectenweſen in ſo bedeutendem Maße um ſich wie in Württemberg. 
Der Neckar weiß viel davon zu erzählen, wie viele ſich in ſeinen Fluten Sommers und 
Winters durch die Wiedertaufe in den Schooß des Baptismus aufnehmen laſſen. Bee 
ſonders aber iſt es der Methodismus, welcher ſich auf eine ungemeine Weiſe aus⸗ 
breitet. Durch die großen Unterſtützungen aus England und Amerika iſt es den Metho⸗ 
diſten möglich, eine ungemeine Thätigkeit zu entfalten. Nächſtens wimmelt es förmlich 
von ihren Predigern; Jünglinge, welche ſich für das methodiſtiſche Predigtamt ausbil- 
den, durchziehen das Land, und methodiſtiſche Colporteure tragen ihre Bücher in die 
Familien der abgelegenſten Dörfer hinein; deshalb wächſt denn auch die Zahl und die 
Bedeutung der Methodiſten, man kann wohl ſagen, von Tag zu Tag. Es gibt Städte 
und Dörfer, in welchen die Methodiſten thatſächlich das religiöſe Leben beherrſchen, und 
manche Geiſtliche der Landeskirche, zu ſchwach und wohl auch nicht gewillt zum Wider⸗ 
ſtand, ſind froh, wenn ihre Gottesdienſte nur noch beſucht werden. Wahrhaft betrübend 
und niederſchlagend iſt überhaupt die Stellung der Kirche und Geiſtlichen in dieſem Punkt! 
Noch nie dageweſen aber iſt die großartige Propaganda, welche gegenwärtig von Amerika 
und der Schweiz aus durch den Amerikaner Smith und den Schweizer Rappard für den 
Methodismus gemacht wird. 5 

Separation. Folgendes leſen wir im Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover 
vom 10, April: Für die Pfingſteonferenz in Hannover (26. 27. Mai) iſt, wie die Hann. 
Paſt.⸗Corr. meldet, als Hauptgegenſtand ins Auge gefaßt, „wie wir uns zu der immer 
näher rückenden Frage der Freikirche zu ſtellen haben werden, und was unſere Landes⸗ 
kirche tragen kann, bis die treuen Lutheraner hinausgedrängt werden“; den Vortrag hat 
Paſtor Lohmann übernommen. Die genauere Faſſung des Themas iſt vorbehalten; wir 
würden ſagen: „was unſere Landeskirche tragen kann, bis die treuen Glieder derſelben 
renitent werden müſſen“. Gut, daß die Conferenz den Dingen offen ins Geſicht ſehen 
will; aber gefährlich iſt die Beſprechung. Nicht aus allerlei äußern Gründen; die Gee 
fahr, die uns dabei vor Augen ſteht, iſt die, daß es nach der Beſprechung ſcheinen wird, 
als könnte die Landeskirche noch viel tragen. Und das dürfte wie eine Aufforderung 
wirken, ihr noch mehr zu tragen zu geben, und wie eine Entſchuldigung im voraus für die, 
die unter allen Umſtänden nicht renitent werden. 

Katholiſch geworden iſt in neueſter Zeit eine nicht geringe Zahl aus dem Stande 
des höhern Adels in Deutſchland, es fei nur erinnert an Schönburg, Neipperg, Stolberg— 
Stolberg, Stolberg-Wernigerode u. a. Sind doch ſogar die Enkel des alten Blüchers, 
des Marſchalls Vorwärts, vom evangeliſchen Glauben abgefallen. Nach Angabe der 
„Ev. Volks⸗Krchztg.“ find in der jüngſten Zeit allein 27 gräfliche Perſonen katholiſch ge- 
worden, dagegen nur 3 dieſes Standes von der katholiſchen zur evangeliſchen Kirche über- 
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getreten. Außerdem gibt es in Deutſchland 140 gemiſchte gräfliche Chen, in deren 30 alle 
Kinder katholiſch erzogen werden, während nur in 3 Familien das Umgekehrte geſchieht. 
In 84 dieſer Familien iſt der Mann, in 56 die Frau evangeliſch. Aus einer ſolchen gemiſch⸗ 
ten Ehe ſtammt auch der vielgenannte Fürſt Karl zu Yfenburg-Birftein in Offenbach, der 


Gönner der Carliſten, der Schirmherr der Jeſuiten und Führer der Ultramontanen im 


1X 


Großherzogthum Heſſen. Sein evangeliſcher Vater hatte im Teſtamente ſeine evangeliſche 


Erziehung angeordnet; indeß die katholiſche Mutter führte ihn trotz des Vormundes ihrer 

Kirche zu. (N. Ztbl.) 
Altkatholicismus. An der Univerſität zu Bern wurde eine „altkatholiſche theo 

logiſche Facultät“ errichtet. Profeſſoren wären genug vorhanden, nemlich 5, aber die 


Zahl der Studenten beläuft ſich nur auf 10. „Dieſe Facultät iſt in ihrer Art eine aus- 


gezeichnete, wie kaum eine gleiche in Europa exiſtiren dürfte; denn vorerſt werden hier 
nicht nur die Profeſſoren, ſondern auch die Schüler beſoldet (jeder Schüler erhält circa 
1000 Fr. per Jahr), ſodann verſteht von den 10 Theologieſtudirenden nicht Einer Latein, 
geſchweige Griechiſch und Hebräiſch.“ Dieſe Studenten find meiſtens Schulamtscandi⸗ 
daten. (Freimund.) 
Papiſtiſches. Der Pabſt hat über die Evangeliſations-Beſtrebungen in 
Rom geredet und zu den Faſtenpredigern geſprochen: „Es gibt in Rom zwar keinen 
Venus⸗Tempel mehr, aber Hunderte von Schandhäuſern, wo ſo viele Seelen ſich in die 
ewige Verdammniß ſtürzen. Das iſt aber noch wenig; es gibt hier proteſtantiſche Kir⸗ 
chen, welche eine große Urſache der Traurigkeit bilden. In Rom, wo ſich die herrlichen 
Tempel der chriſtlichen Religion erheben, ſind ihnen zur Seite Säle und Gebäude zu 


finden, wo man Gott durch die Ketzerei verehrt, die doch eine Empörung gegen Gott ſelbſt 


iſt.“ — Werden wir je mit dem Centrum eins werden können, wenn deſſen Haupt unfer 
Bekenntniß und unſere Gotteshäuſer für ein ſchrecklicheres Unglück und Unrecht erklärt, 
als die modernen Venus-Tempel es find? (Paſtoralcorreſp.) 


* 


Weimar. Pfarrer Rieth, welcher bekanntlich „wegen offenkundig fortgeſetzter Auf- 


lehnung gegen das Weimariſche Kirchenregiment“ ſeines Pfarramtes zu Neuenhof bel 
Eiſenach entſetzt war, wurde wegen einiger von ihm in der Gemeinde Tiefenthal in 
Amtstracht vollzogener Actus früher ſchon mit geringen Strafen belegt. Er referirte 
darüber in ſeiner „Stimme der Kirche“, und ſagte u. A.: „das Kirchenregiment hat 
mich als einen Aufrührer abgeſetzt, obwohl ich ganz gewiß weiß, daß ihr Gewiſſen ſie vom 
Gegentheil überzeugt“. Wegen dieſer letzteren Auslaſſung ward er abermals und zwar 
auf Beleidigung des Weimar'ſchen Kirchenregiments angeklagt und iſt von dem Groß⸗ 
herzoglichen Kreisgericht zu 50 Thlr., eventuell 2 Monat Gefängniß, verurtheilt worden. 
Er ſagte bei dieſer letzten Gerichtsverhandlung, er ſei nicht wegen Empörung, ſondern als 
„unbeugſamer und bekenntnißtreuer“ Lutheraner verurtheilt worden. Damit verharrt 
Rieth alſo auf der Behauptung, durch die Weimariſche Synodalverfaſſung ſei der dortigen 
Landeskirche der Charakter einer rein lutheriſchen genommen. (Paſtoralcorreſp.) — 
Das 1872 in Eiſenach gegründete Diaconiſſenhaus erhielt in der Perſon des aus Han- 
nover berufenen Paſtors Becker einen Leiter und Seelſorger. Derſelbe darf in einer 
Kirche der Stadt predigen und gegen Dimiſſoriale alle Amtshandlungen verrichten. 
„Eine Art Separation mitten in der Landeskirche.“ Dazu hat ſich die landeskirchliche 
Behörde mit ſchwerem Herzen wohl deshalb verſtanden, um dem Paſtor Rieth entgegen 
zu arbeiten, der aus der Landeskirche getreten iſt und diejenigen mit Wort und Gacra- 
ment bedient, welche gleich ihm die Landeskirche verlaſſen haben. (Freimund.) 

Candidatenmangel. Zu dem in voriger Nummer S. 191 aus Augsburg Bee 
richteten theilt die „Paſtoralcorreſpondenz“ als Seitenſtück mit, daß im Conſiſtorial⸗ 
ſprengel Hannover gegen 30 Collaboraturen aus Mangel an examinirten Candidaten 
nicht zu beſetzen ſind. 


